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GİRİŞ 

Ümumiləşdirmələr və analogiyalar üzrə təlim heç də yeni deyil, ənənəvi təlim 

olmaqla, qədim pedaqoji tarixə malikdir. İstənilən analogiya və ümumiləşdirmə 

əlaqədir. Bu əlaqəni metodik ədəbiyyatda varislik kimi təqdim edirlər. Əlaqə, başqa 

sözlə, varislik olmadan analogiya aparmaq imkan xaricindədir. Bu nöqteyi- nəzərdən 

varislik prinsipinin mahiyyəti barədə bir sıra məsələləri aydınlaşdırmağa ehtiyac 

vardır. 

Müasir təhsilin qarşısında duran vəzifələrdən biri fasiləsiz təhsili həyata 

keçirməkdir. Bundan ötrü isə varislik prinsipinin böyük əhəmiyyəti vardır. Bu o 

deməkdir ki, təlimin keçmişi, bu günü və gələcəyi bir-biri ilə sıx şəkildə əlaqə-

ləndirilir.  

“Təhsil haqqında” Azərbaycan Respublikasının Qanununda qeyd edildiyi kimi, 

varislik təhsil haqqında dövlət siyasətinin əsas prinsiplərindən biridir. Qanunun 3.0.8- 

ci maddəsində yazılmışdır: “varislik- təhsil sahəsində əldə olunmuş bilik və 

təcrübənin ardıcıl olaraq növbəti nəslə ötürülməsidir” [31]. Sənədin digər 

maddəsində yazılır: “Təhsilin pillələri və səviyyələri arasında qarşılıqlı əlaqə və 

varislik təmin olunur. Hər bir təhsil pilləsi (məktəbəqədər təhsil istisna olmaqla) 

yekun qiymətləndirmənin və ya attestasiyanın nəticələrinə uyğun olaraq məzunlara 

dövlət nümunəli sənədin verilməsi ilə başa çatır” [31].  

Digər- “Azərbaycan Respublikasının təhsil sahəsində İslahat Proqramı” 

adlanan sənəddə də varislik prinsipinə istinad edilərək islahat  proqramını başa 

çatdırmaq nəzərdə tutulmuşdur. Sənədin 2.4-cü maddəsində qeyd edilir: “İnkişaf 

etmiş dünya dövlətlərinin təhsil sahəsində qazandığı uğurlar, ölkə daxilində əldə 

olunmuş qabaqcıl təcrübə ümumiləşdirilməli, təhlil edilməli və onları təhsildə varislik 

prinsipini gözləməklə, respublikanın bütün təhsil sisteminə çatdırmaq və təhsil 

sisteminin beynəlxalq informasiya mübadiləsinin, xüsusilə də elmi-kütləvi 

kitabxanaların beynəlxalq informasiya kanallarına qoşulmasından ibarət olan 

informasiya bazasının, eləcə də onun tərkib hissəsi olan yeni standartların və 
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islahatların həyata keçirilməsinə nəzarət etmək və qiymətləndirmək üçün dövlət 

monitorinq sisteminin yaradılması” [ 4].   

Yuxarıda adları qeyd edilmiş təhsil haqqında dövlət sənədlərindəki məlumat-

lardan aydın görünür ki, “varislik “anlayışı müxtəlif aspektlərdən izah edilir. 

Məsələn, “Təhsil haqqında” Azərbaycan Respublikasının Qanununda təhsilin pillələri 

arasındakı əlaqə varislik adlandırılır. Bu cür yanaşma, əlbəttə, varisliyin heç də 

didaktik mahiyyətinə xələl gətirmir.  

Varislik və ya ardıcıllıq prinsipinin məzmunu haqqında geniş məlumata malik 

olmaq üçün onun metodoloji əsaslarını bilməyə ehtiyac vardır. Hər şeydən əvvəl 

varislik prinsipinin fəlsəfi mahiyyətinə diqqət yetirmək lazım gəlir.  Fəlsəfə tarixində 

“varislik” anlayışına Hegelin dialektik yanaşması mövcuddur. Onun məşhur inkarı 

inkar qanunu izah edir ki:“Köhnə olan tam yox olmur, onun bəzi elementləri yeni 

olanlarda özünü göstərir, məhz saxlanılmış bu elementlər gələcək inkişafın əsasını 

təşkil edir” [73].   

Hegelin ardınca dialektik materializm tərəfdarları onun ideyasını davam 

etdirərək göstərmişlər ki, təbiət və cəmiyyətin inkişafı obyektiv qanunauyğun-luqdur. 

Onların fikrincə, materiya sonsuz inkişafdadır. Deyək ki, Q.N.İsaenko varisliyi fəlsəfi 

kateqoriya kimi xarakterizə etmişdir. O qeyd edir ki: “Varislik fəlsəfi kateqoriya kimi 

istənilən inkişaf prosesində ayrı-ayrı əlamətləri göstərir. Bu əlamətlər isə yeni şəraitə 

uyğun olaraq dəyişir, köhnə əlamətlər inkişaf edən obyekt yeni pilləyə keçərkən 

birbaşa ona daxil olmur” [98].  

A.V.Timofeevanın düşüncəsinə görə: “ Varisliyi məhz inkarı inkar qanununun 

təcəssümü kimi dəyərləndirmək lazımdır. İnkişafda varislik köhnə ilə əlaqə 

nəticəsində meydana gəlir. İnkar zamanı vacib elementlər saxlanılır. Bu, təbiətdə, 

cəmiyyətdə və təfəkkürdə baş verən ümumi  proseslərdir” [81].  

Varisliyi fəlsəfi kateqoriya sıralarına aid edənlərdən biri də E.A.Baylerdir. O 

yazır:“Varislik obyektiv reallıqdır, o, biliyin bütün inkişaf mərhələləri arasındakı 

əlaqəni göstərir və bu mahiyyətdən çıxış edərək ayrı-ayrı elementləri saxlayır.  
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İndini, keçmişi və gələcəyi bir- biri ilə əlaqələndirərək varislik sabit bütövlüyü təmin 

edir” [53].  

Beləliklə, fəlsəfədə varisliyin konkret tərifi formalaşmışdır. Həmin tərifin 

mahiyyəti ondan ibarətdir ki, yeni obyektdə köhnə obyektin bir sıra elementləri 

saxlanılmış olur.  

Varislik prinsipi həm də təlim prosesinə tətbiq edilir. Varislik obyektiv mövcud 

olan təbiət və cəmiyyətin inkişaf şərti kimi özü də qarşılıqlı əlaqədə olan obyektlərin 

inkişaf prosesi kimi xarakterizə edilir. Təlim nəzəriyyəsi və didaktikada varislik 

ardıcıl inkişaf anlamına gəlir, yəni onu tamamilə didaktik anlayış kimi başa düşmək 

lazımdır. Digər fəlsəfi kateqoriyalar kimi, varislik də başqa kateqoriyalarla əlaqəlidir. 

Varislik və ümumiləşdirmə, varislik və fənlərarası əlaqə, varislik və anlayışlar sistemi 

kimi əlaqələri didaktik cəhətdən nəzərdən keçirmək müasir təlim prosesi üçün çox 

böyük maraq kəsb edir. Biliyin kəmiyyət və keyfiyyət cəhətdən inkişafı varislik və 

ümumiləşdirmə, mövcud  biliklərin analiz səviyyəsi, müxtəlif didaktik metodlardan 

istifadə bacarığı  ilə sıx bağlıdır. Varislik prinsipi pedaqoji və didaktik tədqiqatlar 

üçün metodoloji funksiya yerinə yetirir. 

 Yuxarıda söylənilənləri ümumiləşdirərək, varislik prinsipini aşağıdakı kimi 

xarakterizə etmək olar: varislik bilik, bacarıq və vərdişlərin inkişaf məhələlərinin 

əlaqəsində və ardıcıllığında, əvvəlcədən əldə edilmiş biliklərə istinad etməklə bu 

bilikləri sonrakı mərhələlərdə daha geniş və dərindən tətbiq etməkdə ifadə olunur. 

Köhnə və yeni biliklər birləşir (ümumiləşir) və onlar bütöv sistem yaratmış olur.  

Varislik prinsipini elm kimi fizikanın inkişafında izləmək olar. Məsələn, 

Plankın işıqlandırma ideyası klassik nəzəriyyə olaraq kvant enerjisinin yeni 

nəzəriyyəsinə təsir etmişdir. Beləliklə, XX əsrin əvvəllərində köhnə klassik nəzəriyyə 

ilə yeni kvant nəzəriyyəsinin əlaqəsi meydana gəlir. Sonralar isə bu problemin həlli 

ilə N.Bor məşğul olmağa başlayır. O “uyğunluq prinsipi” ni irəli sürür. Həmin 

prinsipə əsasən: “Daha güclü işıqlandırma almaqdan ötrü atomun bir formadan 

digərinə keçməsi vacibir. Bu zaman işıqlandırma yüz dəfə çoxalır və bu qayda klassik 

nəzəriyyə tezliyinin tərifinə uyğundur” [152].   
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Təlimdə varisliyə əks əlaqə nöqteyi- nəzərindən baxmaq lazımdır. Buna görə 

də şagirdlər tərəfindən biliklərin mənimsənilməsi spiralvari formadadır. Varislik 

prinsipinin təlimdə əsas xüsusiyyəti ondan ibarətdir ki, onun realizasiyası prosesində 

psixoloji aspektləri nəzərə almaq mümkün olsun.  Yeri gəlmişkən, E.K.Boyşvilo belə 

bir fikir söyləmişdir: “Biliklərin mənimsənilməsi elə bir prosesdir ki, bu proses 

zamanı  yaddaşda   elmi məlumatlar, obrazlar, anlayışlar dərk edilir, emal edilir, və 

saxlanılır. İnsan təfəkkürünün əsasını da məhz bunlar yaradır ” [63]. 

Riyaziyyat fənninin tədrisində varislik problemi təkcə yuxarıda sadaladığımız 

müəlliflər tərəfindən tədqiq edilməmişdir. Bu sahədə A. B. Patarşev, S.E.Drapkina, 

Q.A.Klekovkin,  A.A.Lyublinskaya kimi alimlər də öz əməyini əsirgəməmişlər. 

Bununla belə, analogiyaların formalaşmasında varislik xüsusi tədqiqat mövzusu 

olmamışdır. 

Bir sıra ədəbiyyat mənbələrində “analogiyalar üzrə” şagirdlərin buraxdığı 

səhvlərin miqyası ondan xəbər verir ki, bu priyom hələ də  gözlənilən müsbət 

nəticələri verməmişdir. Deməli, “analogiyalar üzrə” metodikanı əhəmiyyətli dərəcədə 

təkmilləşdirməyə ehtiyac olduğu göz qabağındadır. Ona görə də bizim tədqiqatın 

əsas məqsədi bu sahədə olan tədqiqat işlərindəki boşluğu doldurmaqdır. Bizim 

tədqiqat işimizin mövzusu V-VI sinifləri əhatə etsə də, ibtidai siniflərdə analogiyadan 

istifadə olunması məsələlərinə toxunmaya bilmərik, çünki burada da varislik 

olmalıdır. Belə ki, analogiyalar üzrə metodikanın fundamenti məhz ibtidai siniflərdə 

qoyulur və pedaqoq V-VI siniflərdə riyaziyyatı tədris edərkən şagirdlərin aşağı 

siniflərdə əxz etdiyi bilik və bacarıqlara əsaslanır. Bu həm də şagirdlərin şüurlu 

şəkildə təlim fəaliyyətinə qoşulmasına yardımçı olur. 

Şagirdlərdə analogiya üsulunun formalaşma problemi onların təlim 

fəaliyyətinin digər formaları ilə sıx əlaqədardır. Bu əlaqəni ilk növbədə şagirdin əqli 

inkişafı, didaktik vahidlərin böyüməsi, nəzərdə tutulan əməliyyatların 

(proqnozlaşdırma) yerinə yetirilməsi üzrə nəticələrin qabaqcadan görünməsi, 

özünənəzarət və modelləşdirmədə görürük. Analogiya fərziyyənin irəli sürülməsinə, 

öyrənilən hadisələrin sistemləşdirilməsinə yardım edir. Məhz buna görə də 
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inkişafetdirici təlimdə analogiyaların rolu çox yüksəkdir. Analogiyaların əvəzsiz rolu 

haqqında bir sıra tədqiqatçılar (A.K.Artyomov,  N.B.İstomina, Y.M.Kolyaqin və 

başqaları)   yazmış və müqayisələr aparmışlar.  

Analogiyalar üsulundan istifadə etmək şagirdləri  idraki, təlim və didaktik 

çalışmaların geniş dairəsinə cəlb edir. O imkan verir ki, biliklər bir obyekt üzərindən 

digər obyektin üzərinə keçsin. Məhz buna görə də nəticəyə gəlmək və 

ümumiləşdirmələr aparmaqdan ötrü zəngin informasiyalı məzmun üçün  əsas yaranır. 

Bununla da əyaniliyi təmin etmək və praktik səbəbləri açmaq  üçün onun imkanları 

çoxalır.  

Analogiya izahetmə üsullarından ən əhəmiyyətlisidir. O, elmi idrakın effektiv 

alətidir. Məhz təlimi idrakın xüsusi forması kimi nəzərdən keçirmək olar. Bu mənada  

analoiya təlimi idrakın effektiv vasitəsidir. 

Analogiya özündə bir sıra tərkibi əməliyyatları  birləşdirir. Analiz, müqayisə 

obyektlərinin seçilməsi, müqayisə aparılma prosesi, nəzərdən keçirilən obyektlərin 

bir- birinə nə dərəcədə uyğun olması, təsəvvür edilən nəticənin irəli sürülməsi, onun 

həqiqi və səhv olmasının sübut edilməsi və s. Bütün bunlara görə intellektual 

bacarıqları nəzərə almaqla analogiyaların formalaşması üçün varislik metodikasını 

işləyib hazırlamağa etiyac vardır.   

Analogiya metodunun tətbiqini təşkil etmək ona görə mürəkkəbdir ki, o, 

alqoritm formasında təqdim edilə bilmir. Analogiya həmin üsullar sırasına daxildir 

ki, konkret situasiyada lazımi hərəkətləri yerinə yetirmək üçün qərar qəbul etmək 

mümkün olsun. Bu da o anlama gəlir ki, analogiyaların tətbiqi yaradıcı işdir. Bu cür 

üsullar metodik ədəbiyyatda müxtəlif adlarla nəzərdən keçirilir: strategiyalar, 

evrestikalar, intellektual axtarışlar üzrə təlimatlar və s. (D.Poya , P.M.Erdniev və b.). 

Burada həm təklif edilən məsələlərin yerinə yetirlilməsi üçün istifadə olunan 

analogiya vardır. Eyni zamanda gələcəkdə müstəqil şəkildə tətbiq etmək  üçün 

analogiyadan əqli fəaliyyətin üsulu kimi istifadə etmək  imkanı mövcuddur.  Ona 

görə də analogiyalara məzmun- predmet cəhətdən yanaşmanı fərqləndirmək lazımdır, 

yəni  bu ondan riyazi material üzərində işləyərkən istifadəni nəzərdə tutur. Bu zaman 
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həmin üsulun mənimsənilməsində analogiyanın prosessual aspekti nəzərdə tutulur.  

Bunlar hər ikisi bir- biri ilə qarşılıqlı  əlaqədədir, çünki analogiyanın təşkili prosesini 

mənimsəmək ondan təlim üsulu kimi istifadə etmək üçün imkandır. Həm müəllimlər, 

həm də şagirdlər bundan yararlana bilirlər. Ona görə də bizim tədqiqat işimiz  

analogiyaların prosessual aspektinin öyrənilməsinə yönəlmişdir. 

Metodik ədəbiyyatda da birinci yanaşma öz əksini tapmışdır. P.M.Erdniev, 

N.B.İstomin və digər müəlliflərin əsərlərində riyaziyyatın öyrədilməsində 

analogiyalardan istifadənin problemləri yer almışdır. Lakin bu tədqiqat işləri yalnız 

imkanların illüstrasiyasından, analogiyaların xarici təcəssümündən ibarətdir, çünki 

onun rolu yalnız riyazi-məzmun səviyyəsində qeyd edilir. Belə olduğu təqdirdə 

analogiya üsulu şagirdlər tərəfindən kortəbii mənimsənilir. Bu isə təlimin 

keyfiyyətinə çox pis təsir etmiş olur. Məhz buna görə də analogiyanın digər- 

prosessual aspektini nəzərə almaq lazımdır. Buradan da qarşıda belə bir vəzifə 

dayanır: elə etmək lazımdır ki, şagirdlər təkcə analogiyanı mənimsəməklə 

kifayətlənməsinlər, eyni zamanda onun tətbiqi şəraitini öyrənə bilsinlər, 

analogiyalardan təlim prosesində müstəqil şəkildə istifadə edə bilsinlər.  

Bizim tədqiqat işimizdə analogiya iki aspektdə özünü göstərir: həm tədqiqat 

obyekti kimi (prosessual aspekt), həm də məktəblinin təlim vasitəsi kimi (məzmun- 

riyazi aspekt). Bu zaman 1-ci aspekt prioritet  məna kəsb edir, çünki o birbaşa 

varislik probleminə gətirib çıxarır.  

Hal-hazırda analogiyalardan istifadə olunmasında “qlobal” yanaşma 

mövcuddur. Bu yanaşmada onun növlərini seçib ayırmırlar. Bununla belə, 

analogiyanın bir çox növləri  mövcuddur. Əsas vəzifə də ondan ibarətdir ki, həmin 

növlərdən hansı bu və ya digər şəraitdə qəbulediləndir, konkret təlim situasiyasın-da 

hansı funksional imkanlar fəaliyyət göstərməlidir.   

“Analogiyaları təlim fəaliyyəti konsepsiyasında nəzərdən keçirmək lazımdır. 

Burada o, təlim fəaliyyəti kimi çıxış edir. Analogiyanın bu aspekti indiyə kimi 

öyrənilməmişdir. O, analogiyanın əməliyyat tərkibinin müəyyən edilməsini tələb edir. 

Bu zaman psixoloji qanunauyğunluğu nəzərdə tutmaq lazımdır: hərəkətlərin yerinə 
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yetirilmə şəraitinin dəyişməsi onun əməliyyat tərkibinin dəyişməsinə gətirib çıxarır” 

[126]. 

Elə təsəvvür edilir ki, təlim materialının variativliyinə və müəllimin təlim 

tapşırıqlarının müxtəlif orienytasiyasına görə təlim şəraitinin dəyişməsi analogiyanın 

əməliyyat tərkibinin dəyişməsinə səbəb olacaq. Bu cür fərziyyə sonralar özünü tam 

dorğrultmuşdur. Ona görə də təlim metodikasında bunları nəzərə almaq lazımdır.   

Analogiyaların əməliyyat tərkibinin müxtəlifliyinə görə onların tiplərinin 

müəyyən edilməsi analogiyalar üzrə mühakimə prosesini detallaşdırmağa və onların 

formalaşmasında metodik yanaşmaların fərqini qeydə almağa imkan verir. Buna görə 

də bizim tədqiqat işimizin əsas vəzifələrindən biri bu müddəanı yoxlamaq və 

analogiyanın müxtəlif tiplərinin fərqli xüsusiyyətlərini nəzərə alan metodik təminat 

işləyib hazırlamaqdan ibarətdir. 

Analogiyaların bir çox tiplərindən biz tədqiqat məqsədilə ikisini seçmişik: 

paradiqma analogiyası və uyğunluq analogiyası. Uyğunluq analogiyası da öz 

növbəsində iki kiçik tipə bölünə bilər: ardıcıllıq və səbəb analogiyası. Metodik 

mənbələrin analizi və müəyyən edilmiş analogiyaların tərkibinin öyrənilməsi göstərdi 

ki, məhz adları çəkilən tiplərin formalaşması analogiya üsulunu bütövlükdə 

öyrənməyə imkan verir. Analogiyalardan istifadənin didaktik şərtlərini müəyyən 

etmək üçün analogiyaların daha iki tipini ayırmaq lazımdır: yaxın və uzaq 

analogiyalar.  

Analogiyaların müxtəlif tiplərini əməliyyat tərkibinin mürəkkəbliyi bu üsulu 

mənimsəmək üçün uzun müddət vaxt tələb edir və analogiyalardan V-VI siniflərdə 

istifadənin formalaşmasında varislik məsələsini irəli çəkir.  

Analogiya əqli fəaliyyət üsulu kimi fəaliyyət və hərəkətin istiqamətlənmiş 

komponentində təzahür edir. Ondan istifadə zamanı fəaliyyət məqsədinə nail olmağa 

şərait yaradan  istiqamətlər sistemini müəyyən edir. Analogiya əqli  fəaliyyət üsulu 

kimi fəaliyyətin özü haqqında, onun nəticələri barədə təsəvvürü açmağa, hərəkətlərin 

tərkibinə daxil olan əməliyyatları müəyyən etməyə, əməliyyatların yerinə 



 

 

10 
 

yetirilməsində ardıcıllığı gözləməyə, fəaliyyəti həyata keçirərkən çətinlik və səhvləri 

meydana çıxarmağa kömək edir.  

Beləliklə, əsas vəzifə analogiya üsulunun potensial imkanlarını aça bilməyə 

qadir olan metodikanın işlənib hazırlanmasından ibarətdir. 

Başqa fənlər kimi riyaziyyatın öyrədilməsi də müxtəlif növ təlimlərdən istifadə 

etməklə qurula bilər. Onlardan ən nəticəyönümlüsü riyaziyyatın öyrədilməsində 

analogiyaları fəaliyyətin ümumiləşdirilmiş üsulu kimi verməkdir. O istiqamətlərin 

genişliyi ilə fərqlənir və ümumiləşmiş formada təqdim olunur, eyni zamanda 

obyektlərin bir neçə sinfini əhatə etmiş olur. Riyaziyyatı öyrədərkən analogiyaları 

fəaliyyətin ümumiləşmiş üsulu kimi formalaşdırmaq vəzifəsi çox vacib təlim 

tapşırığıdır. Bu aspektdən yanaşsaq, analogiya üsulu və onun formalaşması prosesi 

indiyə kimi metodik ədəbiyyatda öz əksini tapmamışdır. Hazırda ibtidai və orta 

məktəblərdə  riyaziyyatın öyrədilməsində istifadə edilən metodika   miqyasına görə 

geniş deyil və analogiyanın təsiri nöqteyi-nəzərdən dərinləşməmişdir. Dərsliklərdə 

bilavasitə bu üsulun formalaşmasına yönəlmiş tapşırıqlar yox dərəcəsindədir. Bizim 

başlıca vəzifələrimizdən biri bu tip çalışmalar sistemini hazırlamaq və onu 

eksperimental yoxlamadan keçirməkdir. 

Analogiya üsulu, onun xüsusiyyətləri və bu üsuldan təlim və idrraki 

fəaliyyətdə istifadə edilməsi şagirdlər tərəfindən kortəbii mənimsənilir. Onlar 

analogiyadan ya düşünülmüş şəkildə istifadə etmir, ya da bunu çox az tətbiq edirlər. 

Analogiyaların tətbiqində ənənəvi yanaşma zamanı müxtəlif didaktik təlim 

tapşırıqlarını yerinə yetirərkən onun tipləri və  əməliyyat tərkibindəki fərqlər nəzərə 

alınmır. Şagirdlərin riyaziyyatı öyrənməsində analogiyaların tətbiqini çətinləşdirən  

və ondan formal şəkildə istifadəyə rəvac verən hallardan biri də budur. Bizim 

tədqiqat işinin qarşısında elə bir metodika yaratmaq durmuşdur ki, bunun vasitəsilə 

müxtəlif tiplərini  nəzərə almaqla analogiyalar üsulunun formalaşmasını təmin etmək 

mümkün olsun. O, şagirdlərin bacarıqlarını analogiyalardan istifadə üzrə  verilmiş 

obyektlərə görə müəyyən istiqamətlərə yönəltməyə hesablanmışdır. Bu cür 

metodikadan müəllimin təcrübəsində istifadə edilməsi şagirdlərə imkan verir ki, onlar 
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analogiya üsulunu məktəb praktikasında müstəqil və şüurlu şəkildə tətbiq etsinlər. Bu 

üsulun tərkibinin mürəkkəbliyini və buna uyğun olaraq, onu mənimsəməyin uzun bir 

zaman çəkəcəyini nəzərə alaraq, analogiyanın formalaşma metodikası ibtidai 

siniflərdə və orta məktəblərdə bu üsulun varisliyini mütləq və zəruri sayır. 

Nəhayət, bizim tədqiqatın aktuallığı aşağıda göstərilənlərlə şərtləndirilir:    

 1) xüsusilə inkişafetdirici təlim şəraitində analogiyaların təlim üsulu kimi 

məqsədyönlü şəkildə şagirdlər tərəfindən mənimsənilməsinin və analogiyaların 

prosessual planda təlim hərəkəti kimi istifadə edilməsinin  zəruriliyi;  

 2) bu üsul üçün kifayət qədər işlənib hazırlanmış metodikanın olmaması;        

 3) aşağı siniflərdə və orta məktəbdə analogiya üzrə varislik təlimi 

metodikasının işlənib hazırlanmaması;    

 4) şagirdlərin analogiya üsulundan müstəqil şəkildə istifadə etmək 

bacarıqlarının aşağı səviyyədə olması. 

Tədqiqatın məqsədi. Tədqiqatın məqsədi orta ümumtəhsil məktəblərinin V-VI 

siniflərin riyaziyyat kursunda ümumiləşdirmə və analogiyadan istifadə etməklə 

şagirdlərin riyaziyyatdan əldə edilmiş bilik, bacarıq və vərdişlərini 

formalaşdırmaqdan ibarətdir.  

Tədqiqatın obyekti orta ümumtəhsil məktəblərində riyaziyyatın tədrisi 

prosesidir. 

Tədqiqatın predmeti orta ixtisas məktəblərin V-VI siniflərin riyaziyyat 

kursunda ümumiləşdirmə və analogiya, onların tətbiqində istifadə olunan vasitələrdir.  

Beləliklə, biz belə bir fərziyyə yürüdə bilərik: əgər analogiya və 

ümumiləşdirmə üsulunu  müxtəlif təlim formalarına tətbiqini təlim şəraitinə uyğun 

olaraq müəyyənləşdirsək, bu bizə  analogiya üzrə metodikanın formalaşmasında 

varislik xəttini müəyyən etməyə  və reallaşdırmağa imkan verəcəkdir. Bu da öz 

növbəsində şagirdlərin bu üsulu mənimsəməsini təmin edəcək və beləliklə, təlim 

prosesinin effektivliyi təmin ediləcəkdir. 

Qarşıya qoyulmuş məqsədə nail olmaq və fərziyyənin doğruluğunu yoxlamaq 

üçün aşağıdakı vəzifələri yerinə yetirmək vacib hesab edirik: 
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1. Problemin vəziyyətini metodik mənbələr və məktəb praktikası ilə yoxlayıb 

analizlər etmək.             

2. Şagirdlərdə analogiyalar üsulunun formalaşması üzrə varisliyin təşkil edilməsi 

metodikasının nəzəri əsaslarını hazırlamaq.    

3. Müəyyən edilmiş nəzəri müddəalar əsasında aşağı sinif və orta məktəb 

şagirdləri üçün  analogiyalar üzrə varisliyin təşkili metodikasını işləyib 

hazırlamaq.   

4. Analogiyalar təlimi üzrə  varisliyin həyata keçirilməsi metodikasının 

effektivliyini eksperimental yolla yoxlamaq.  

Tədqiqatın metodları. Qarşıya qoyulmuş vəzifələri yerinə yetirmək və 

fərziyyənin düzgünlüyünü yoxlamaq üçün aşağıdakı tədqiqat metodlarından istifadə 

edilmişdir:  

- metodik ədəbiyyatın  (psixoloji, didaktik, pedaqoji, metodik, dərslik və dərs 

vəsaiti) analizi;  

- riyaziyyatın orta məktəb şagirdlərinə  öyrədilməsində analogiyalardan istifadə 

üçün şagirdlərin təfəkkür xüsusiyyətlərinin analizi;  

- analogiyaların müxtəlif formalarının əməliyyat tərkibinin modelləşdirilməsi; 

- analogiya üsulunun formalaşma üzrə varisliyinin həyata keçirilməsi üçün 

tətbiq edilən  metodik  imkanların  analizi;   

-  orta məktəbin V-VI sinif şagirdləri ilə aparılan eksperiment.   

Tədqiqatın metodoloji əsasını ümumi elmi metodologiya təşkil edir. Elmi 

metodologiya əşya və hadisələrin  qarşılıqlı əlaqədə və qarşılıqlı asılılıqda nəzərdən 

keçirilməsini tələb edir; təlim metodikasının qurulmasına sistem şəklində yanaşmağı 

məqbul sayır; şagirdlərin intellektual fəaliyyəti üzrə əməliyyat tərkibndən istifadənin 

analizini tələb edir; fəaliyyətin konsepsiyasına istinad edir. 

Tədqiqat işinin yeniliyi ondan ibarətdir ki, orta məktəbin V-VI siniflərində  

analogiyalar üzrə təlim metodikasının nəzəri əsasları işlənib hazırlanmışdır. 

Analogiya üsulunun tətbiqi zamanı bu üsulun tiplərindən və tətbiqi şəraitindən asılı 

olaraq differensial yanaşmanın zəruriliyi göstərilmişdir. Şagirdlərdə analogiyanın 
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formalaşması üzrə varisliyin nəzəri metodik əsasları işlənib hazırlanmışdır. Təlim 

metodikası üçün bu üsulun təlim hərəkəti kimi düşünülməsinin məqsədəuyğun 

olduğu qeyd edilmişdir.  

Tədqiqatın nəzəri əhəmiyyəti ondan ibarətdir ki: 

- riyaziyyatın öyrədilməsində analogiyaların ayrı-ayrı tiplərinin əməliyyat 

tərkibi müəyyən edilmişdir. Belə bir nəticə əldə edilmişdir  ki, analogiya metodunun 

variativliyi onun əməliyyat tərkibi ilə müəyyən edilir; 

- riyaziyyatın öyrədilməsində təlim şəraitinin dəyişməsi analogiyanın müxtəlif 

formalarından istifadə etməyi tələb edir; 

- riyaziyyatın ibtidai və orta məktəb şagirdlərinə öyrədilməsi zamanı  analogiya 

üsulunun formalaşmasında varislik prinsipinin nəzəri əsasları müəyyənləşdirilmişdir;  

- müəyyən edilmişdir ki, riyaziyyatın öyrədilməsində analogiyanın müxtəlif 

formalarının özünü təcəssüm etdirməsi təlim praktikasında onlardan istifadənin 

müxtəlif metodlarını tələb edir.     

 Tədqiqatın praktik əhəmiyyəti ondan ibarətdir ki, analogiyanın müxtəlif 

formalarının tətbiqi metodikası, buna uyğun olaraq çalışmalar sistemi  işlənib 

hazırlanmışdır  ki, həmin çalışmalardan müəllimlər orta məktəbdə, eləcə də ali təhsil 

ocaqlarında  riyaziyyatın öyrədilməsi zamanı istifadə edə bilərlər. V-VI siniflərdə 

analogiyalar üzrə təlimdə varisliyin konkret təşkili yolları göstərilmişdir. 

Tədqiqatın nəticələrinin etibarlılığı onunla təsdiq edilir ki, nəzəri analizin 

nəticələri ilə aparılmış çoxsaylı eksperimentin nəticələri üst-üstə düşür.    

 Müdafiə işinə aşağıdakı müddəalar çıxarılır: 

-  riyaziyyatın öyrədilməsində təlim şəraitinin  dəyişməsi analogiyanın müxtəlif 

formalarından istifadəni tələb edir. Həmin formalar müxtəlif əməliyyat tərkibinə 

malikdir. Bunlara uyğun olaraq müxtəlif metodik təlim də tələb edilir; 

-  riyaziyyatın öyrədilməsində analogiyaların formalaşma varisliyini bu xətlər 

üzrə aparmaq lazımdır:  

a) ibtidai siniflərdə əldə edilmiş biliklərin ümumiləşdirilməsi,  

b) eyni təlim tapşırığının yerinə yetirilməsi, 
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c) analogiyanın şagirdlər tərəfindən təlim vasitəsi olduğunu mənimsəmək.  

 Analogiyanın təlim hərəkəti kimi izah edilməsi onun müxtəlif tiplərinin 

formalaşmasına differensial yanaşmaq imkanı yaradır.    

 Tədqiqatın aprobasiyası: Dissertasiya işi GDU–nun Ümumi riyaziyyat 

kafedrasında yerinə yetirilmişdir. Dissertasiyanın əsas istiqamətləri respublikanın 

aparıcı metodik jurnallarında və xaricdə (iki) məqalələr şəklində dərc olunmuşdur: 

 

1. Qarayeva,V.M. Riyaziyyat təlimində ümumiləşdirmə // ADPU. Pedaqoji 

Universitet Xəbərləri. –  Bakı : – 2015, № 3 , – s. 479 - 481. 

2. Qarayeva,V.M. Analogiyalar “nüvə”sinin formalaşma metodikası // Gəncə 

Dövlət Universiteti. “Gənc alimlərin III beynəlxalq elmi konfransı. Konfrans 

universitetin 80 illiyinə həsr olunur”. -Gəncə: - 17-18 oktyabr, -2018, -s. 267-

270. 

3. Qarayeva,V.M. Analogiyanın  müxtəlif  formalarından istifadə zamanı didaktik 

şəraitin yaradılması qaydaları // - Bakı: Azərbaycan Respublikasının Təhsil 

İnstitutu. Elmi əsərlər, - 2018, c. 85,  №7, -  s. 50-53. 

4. Qarayeva,V.M. Məktəbdə riyazi anlayışların öyrədilməsi prosesində 

analogiyaların  tətbiqi // - Bakı: Bakı. Qızlar Universiteti. Elmi əsərlər,  -2018,  

№4, - s. 240-243. 

5. Qarayeva,V.M. Məktəb riyaziyyatının təlimində ümumiləşdirmə və 

konkretləşdirmə // - Bakı: Bakı Qızlar Universiteti. Elmi əsərlər, - 2018, № 2, -

s. 199-201. 

6. Qarayeva,V.M. Riyaziyyatın tədrisində ümumiləşdirmə və analogiyadan 

istifadədə varislik prinsipi // -Bakı: Azərbaycan Respublikasının Təhsil 

İnstitutu. Elmi əsərlər. -  2018, c. 85, № 5, - s. 145-147. 

7. Qarayeva,V.M. Riyaziyyat dərslərində analogiya və ümumiləşdirmədən istifadə 

şagirdlərdə riyazi vərdişlərin formalaşdırılması vasitəsi kimi // ADPU. 

“Doktorontların və gənc tədqiqatçıların XXII respublika elmi konfransının 

materialları”,- 2019, c. II,  s.338-339. 
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8. Караева, В.М. Элементы логики в обучений школьной математике // -Wars-

zawa, Polska: Miçdzyna-rodowe czasopismo naukowe. Colloquim journal. – 

2018, - Crçsc 1. № 1(12), с. 11-13. 

9. Караева, В.М. Роль аналогии в развивающем обучении математике. // 

Сборник статей по материалом XXVII международный научно–

практической конференций. Педагогика и психология в современном 

мире: теоретические и практические исследования. – Москва: - 2019,  

№10(28), стр.17-20. 

10.  Караева, В.М.  Пользование метода аналогии и обобщения в обучении 

математике в 5-6-х классах. // Педагогика и психология. Научно-

методический журнал. - Алматы :  - 2021,  № 2(47). стр. 198 – 202. 

Dissertasiya işinin strukturu.  Dissertasiya işi (239548 simvol) titul vərəqi (905), 

mündəricat (2404), giriş (25276), dissertasiyanın məzmunu - I fəsil (103480), II fəsil 

(93865), nəticə (5886), istifadə olunmuş  ədəbiyyatların  siyahısı və əlavələrdən  

ibarətdir. 
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I FƏSİL. RİYAZİYYATIN  V-VI  SİNİFLƏRİN TƏDRİSİNDƏ  

ÜMUMİLƏŞDİRMƏ VƏ ANALOGİYADAN İSTİFADƏNİN NƏZƏRİ 

ƏSASLARI 

 

1.1. Riyaziyyatın  tədrisində ümumiləşdirmə və analogiyalardan 

istifadədə varislik prinsipi 

Riyaziyyatın tədrisində ümumiləşdirmə və analogiyalardan istifadə etmək üçün 

varislik prinsipini aydınlaşdırmadan təsəvvür edilə bilməz, çünki yalnız əvvəlcədən 

əldə olunmuş biliklərə əsaslanaraq analogiyalar aparılır.  

Müasir məktəbin inkişaf prosesində humanistləşdirmə, differensiallaşma və 

variativlik prioritet istiqamət kimi götürülmüşdür. Əsas məqsəd də təlim prosesinin 

şagirdlərin fərdi maraq və qabiliyyətlərinə uyğun aparılmasıdır. Unitar məktəbdən 

çoxsahəli təhsil sisteminə keçid riyaziyyatın öyrədilməsində varislik tələb edir. Bu da 

təlim-metodik komplekt və proqramların alternativliyi şəraitində effektiv nəticələr 

verir. Məktəb praktikasında bütün siniflər üçün bir şəxsin eyni dərsliyi yazması 

mümkün məsələ deyil. Hətta bu mümkün olsa belə, yaxşı nəticə vermir. Bir sözlə, 

şagird alternativ fikirlərdən məhrum olur. Dərsliklərin müxtəlif müəlliflər tərəfindən 

yazılması riyaziyyatın tədrisində varislik olmasını zərurətə çevirir. Nəzəri cəhətdən 

baza hazırlığı olan müəllim öz təcrübəsində varislik problemini müxtəlif aspektlərdən 

araşıdırmaq məcburiyyətindədir. Riyaziyyatın öyrədilməsində varislik ibtidai 

siniflərdən əsas məktəbə, əsas məktəbdən ümumi orta məktəbə, oradan isə ali 

məktəbə daşınır.  

Ümumi elmi kateqoriya olan varislik obyektiv və ümumi xarakter daşıyır. O 

özünü təbiətdə, cəmiyyətdə və şüurda göstərir. Təlimdə varisliyin müasir vəziyyəti 

bir çox məsələlərin müxtəlif cəhətdən əhatə olunması və bu sahədə ayrı-ayrı 

anlayışların birmənalı şəkildə izah edilməməsi ilə xarakterizə edilir. Məlum olduğu 

kimi, bu problemin nəzərdən keçirilməsində iki cür yanaşma mövcuddur: mürəkkəb  

pedaqoji hadisələrə tətbiq olunan zaman varislik bir vasitə kimi çıxış edir və o, 

metodik problemlərin mahiyyətinə varmağa, təlim- tərbiyə prosesini tədqiq və idarə 
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etməyə imkan verir. Eyni zamanda varislik özü müxtəlif məqsədyönlü tədqiqatların   

predmeti rolunda çıxış edir.  

Varisliyin pedaqoji və xüsusi didaktik səviyyələri B.Q.Ananyev, B.A.Batarşev, 

P.Y.Qalperin və digər tədqiqatçıların əsərlərində öz əkini tapmışdır. 

Varislik kateqoriyasının xüsusi didaktik anlamı didaktikanın sistematiklik və 

ardıcıllıq prinsiplərində özünü göstərir. Sistematiklik və ardıcıllıq prinsipinin 

qarşılıqlı əlaqəsi hələ klassik pedaqogikada geniş izahını tapmışdır. Biliklərin 

mənimsənilməsi prosesini nəzərdən keçirərkən K.D.Uşinski hesab edirdi ki, 

mənimsəmə tədricilik, sistematiklik və ardıcıllıq əsasında baş verməlidir. O, 

mənimsəmə prosesinin mahiyyətini köhnə biliklərlə yeni mənimsənilmiş biliklərin 

arasında yaradılmış əlaqədə görürdü. Hətta bu əlaqə biliyin hansı fənn və ya nə 

zaman yaranmasından belə aslı deyil. “İrəli, bir daha irəli gedərək heç vaxt əldə 

olunmuşları özündən arxada qoymaqla səmərəsiz şəklə salmaq olmaz” [47]. 

K.D.Uşinski şüurluluq prinsipi ilə ardıcıllıq, varislik, sistematiklik prinsipi 

arasında ciddi əlaqə olduğunu qeyd edir və göztərir ki, biliklər məhz bu əsasda 

formalaşmış olur.  

B.Q.Ananyev təlimdə varislik problemini tam, çoxaspektli şəkildə işləyərək 

təqdim etmişdir. Digər tədqiqatçı Ş.A.Qanelin varisliyi ümumi nəzəri səviyyədə 

tədqiq edir. O hesab edir ki, varislik təlim prosesini idarə etməyə imkan verən bir 

vasitədir.  B.Q.Ananyev isə hesab edir ki, pedaqogika elmində varislik problemi 

oxşar pilləli təlim proqramarını tərtib edərkən və təlimin məzmununun əsas 

problemlərini həll edərkən meydana çıxır. Məzmunda varislik tədris proqramlarını 

tərtib edərkən və müəllim üçün metodik göstərişlər hazırlayan zaman realizə edilir.  

Bu zaman təlimin metodlarında və məzmununda biliklərin  qarşılıqlı əlaqəsinin 

vacibliyi göstərilir. İlk vəzifəni yerinə yetirərkən fənn üzrə şagirdləri bilik, bacarıq və 

vərdişlər sistemi ilə təmin etməyi, təlim illəri üzrə biliklər sisteminin formalaşmasına 

nəzarət  etməyi   müəllim qarşısında məqsəd qoymalıdır. Müəllim çoxsaylı tədris 

metodlarının bir-biri ilə uyğunluğunu, şagirdlərin müstəqil fəaliyyətinə necə 

rəhbərlik etməyi və yeni öyrənilən materialın əvvəl öyrənilmiş materiallarla əlaqəsinə 
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diqqət yetirməlidir. Orada metodik komissiyaların rolunun artması  haqqında və 

müəllimlərin hər gün tədris metodikasına yanaşmaya görə əməkdaşlıq etmələri qeyd 

edilir. Didaktika elmində həmişə yeni materialın köhnə tədris materialına 

əsaslandığına diqqət yetirilmişdir, lakin köhnə biliklərin yeni biliklər əsasında 

inkişafına çox az yer verilmişdir. Yeni təlim materialını tədris edərkən köhnə 

material yada salındıqda o canlanır, daha mobil və təkmil olur, yeni biliklər isə artıq 

formalaşmış biliklər sisteminə daxil olaraq daha yaxşı mənimsənilir. Biliklər yeni 

şəraitdə formasını dəyişir, təkmilləşir. B.Q.Ananyev yazır: “Yeni biliklərlə köhnə 

təcrübə arasında bir-birindən ikitərəfli asılılıq yaranır. Bu asılılıq biliklərin 

sistematikləşməsi prosesində özünü göstərir”  [40, 148]. 

Buradan belə nəticəyə gəlmək olar ki, ənənəvi olaraq təlimdə varislik təlimin 

metod və məzmununun qarşılıqlı əlaqəsindən meydana gəlir. Bunlar bir tərəfdən 

proqramlarda, dərsliklərdə, metodik təlimatlarda, digər tərəfdən varislik  probleminə 

yanaşmada müəllim tərəfindən nəzərdən keçirilmişdir [18]. 

Təlim prosesinin ikitərəfli xarakteri varislik probleminə həm də şagirdlərin 

mövqeyindən  baxmağı, (şagirdlərin şüurunda bilik, bacarıq və vərdişlərin inkişafı 

baxımından)  zərurətə çevirir.  Bununla əlaqədar olaraq B.Q.Ananyev yazır: “Təlimdə 

varislik təkcə bu inkişafın vacib şərtlərindən biri deyil, o bununla bərabər varisliyi 

təlimə daxil edir, yəni şagirdlərin şüurunda mənimsənilmiş biliklərin daxili qarşılıqlı 

əlaqəsi, onların sistemləşdirilməsi, təlim və həyatın müxtəlif şəraitlərində tətbiqini 

əhatə edir” [40, 195].  

Ş.İ.Qanelin şagirdlərin şüurunda bilik, bacarıq və vərdişlərin daxili qarşılıqlı 

əlaqəsini varisliyin vacib tərəfi kimi qeyd etmişdir. “Şagirdlər tərəfindən biliklərin 

keyfiyyətli mənimsənilməsi və keçilmiş materialın yenidən daha yüksək səviyyədə 

öyrənilməsində məhz varisliyin rolu danılmazdır işində” [70, 186]  .  

O, tədqiqat göstərilir ki, təlim və tərbiyə prosesində varisliyin düzgün qoyuluşu 

şagirdin şəxsiyyətinin keyfiyyətli şəkildə dəyişməsinə, onun əqli və fiziki 

qabiliyyətlərinin inkişafına, həyati təcrübəsinə və davranış qaydalarına müsbət təsir 

edir.  Beləliklə, nəticə olaraq varislik pedaqogikada ümumi didaktik prinsip kimi 
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nəzərdən keçirilir və sistematiklik və ardıcıllıq prinsipinin təzahürü kimi özünü 

göstərir.  Buna görə də varisliyin ikitərəfli xarakteri göstərilir, yəni burada yeni 

biliklər və köhnə təcrübə vardır köhnə biliklərə istinad etməklə yeni biliklər əxz 

edilir. 

A.M.Pışkalo varislik probleminə nisbətən fərqli müstəvidən yanaşır. O, 

varislik sistemini metodik sistemin komponentləri ilə qarşılıqlı əlaqədə görür. Burada 

varislik “Inkişaf prosesi zamanı, hadisələr arasındakı əlaqə kimi izah edilir, yəni 

“yeni öyrənilən köhnəni aradan götürərək onun  bir sıra elementlərini özündə 

saxlamış olur”[153]. O, varislik probleminin metodik sistemə münasibətində daxili 

və xarici təzahürlər olduğunu göstərir. Bunlar invariant komponentlər: məqsəd, 

məzmun, metodlar, təlimin təşkilati formaları və vasitələri – hər bir təlim fənnini 

öyrədən metodikanın əsasında durur. Bu, sistemin funksional fəaliyyəti üçün daxili 

quruluş və xarici əlaqələrlə bağlı olan qanunauyğunluqlarla müəyyən edilir. 

Məktəb təliminin  stabil olduğu dövrlərdə metodikanın bütün elementləri uzun 

illər dəyişməz olaraq qalmışdı. Stabilləşmə onların hər birinin inkişafını müəyyən 

etmişdi və bunlar arasında əlaqə xətti xarakter daşıyırdı: təlimin məqsədi - təlimin 

metodları - təlim vasitələri - təlimin formaları. Bu zaman varislik problemi özünü 

“xarici” tərəfdən göstərirdi. Varislik əlaqələri məsələsi fənlərarası və fənlərdaxili 

dəqiqləşdirmələr, eyni zamanda təhsil sisteminin ayrı-ayrı həlqələri (ibtidai, 

səkkizillik, orta və ali məktəb) arasında əlaqə  anlamında başa düşülürdü. Məlum 

olduğu kimi, bu məsələlərin həlli keyfiyyət dəyişikliklərinə gətirib çıxarmadı. 

Riyaziyyat fənni üzrə  hazırlığın keyfiyyəti lokal xarakter daşıyırdı. Məktəb təliminin 

yenidənqurma dövründə daxili strukturun dəyişməsi və sistemin xarici əlaqələri 

meydana gəlir. Varislik problemi özünü “daxili” tərəfdən göstərir. Sistemin strukturu 

və onu təşkil edən komponentlər arasındakı əlaqəni A.M.Pışkalo tərəfindən verilmiş 

sxem  daha doğru əks etdirir [153, 44]. 

Məktəb kursu üzrə riyaziyyatın mərkəzləşmiş xətti quruluşu fənlərin 

öyrənilməsində varisliyi reallaşdırmaq üçün  iki mərhələni qeyd etməyə imkan verir: 

1) təlimin bir- birinə yaxın olan pillələri arasındakı varislik; 
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2) təlimin hər bir pilləsi daxilində varislik. 

                                                                                       Sxem 1.1. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

                                                                                          

Vahid təlim pilləsi daxilində olan varislik özü də iki yerə bölünür: 

a) riyazi xarakterli (ritaziyyatın 5 məzmun xətləri üzrə) kurs daxilində olan 

varislik; 

b) riyazi xarakterli, konkret olaraq hazırlıq və sistematik kursları arasındakı 

varislik (məsələn, cəbr və həndəsə arasında, hesab və cəbr arasında, hesab və həndəsə 

arasında). 

Bu istiqamətlərin hər birində varislik A.M.Pışkalo tərəfindən müəyyən 

edilmiş metodik sistemin bütün komponentlərində: məqsəd , məzmun, metod, təlimin 

forma və vasitələri üzrə varislikdə vardır. 

Aydın məsələdir ki, riyaziyyatın öyrədilməsi zamanı təlimlərin həlqələrində 

varisliyin təminatı  tədris proqramı ilə təmin edilir. 

Artıq biz riyaziyyatın öyrədilməsində varislik  problemini ümumididak və 

metodik planda nəzərdən keçirdik. İndi isə orta məktəb kursunda bir neçə mövzu üzrə 

varislik problemini araşdıraq. 

Məktəb kursunda tənliklər və bərabərsizliklər mövzusu mərkəzi yerlərdən 

birini tutur. Onlar təkcə vacib nəzəri əhəmiyyətə malik deyil, həm də ciddi praktik  

mahiyyət daşıyır. Fəza formaları və real dünyanın kəmiyyət münasibətləri haqqında 

  Təlim  

məqsədi 

Təlimin 

məzmunu 

Təlimin 

metodları 
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məsələlərin böyük əksəriyyəti məhz müxtəlif formada olan tənliklər vasitəsilə həll 

edilir. Şagirdlər sadə tənliklərlə ibtidai məktəbin riyaziyyat kursunda tanış olurlar. V- 

VI siniflərdə tənliklər haqqında məlumatların dairəsi genişlənir. Tənliklərin 

öyrənilməsindəki hazırlıq kursunda iki konsentr (əvvəlki bilikləri də özündə ehtiva 

edən  təlim səviyyəsi): hərəkətlərin komponentləri və nəticələri arasındakı asılılığa 

əsasən naməlumun tapılması və bərabərliyin xassələrini tətbiq etməyin koməkliyi ilə 

naməlumun tapılması. Bu onunla bağlıdır ki, tənliklər haqqında məlumatların 

öyrənilməsi rəqəmlər anlayışının genişlənməsi, ədədlər üzərində əməllərin 

öyrənilməsi, cəbri ifadələrin çevrilməsi, funksional asılılıqlarla bağlıdır. Tənliklər 

üzrə istənilən mövzunu öyrəndikdə ondan  keçilmiş materialın möhkəmləndirilməsi, 

dərinləşdirilməsi, təkrar edilməsi, nəzəri biliklərin genişləndirilməsi, şagirdlərin 

yaradıcı riyazi fəaliyyətini genişləndirmək  üçün effektiv vasitə kimi istifadə etmək 

olar. Ədədlər üzərində əməllər, funksiya və funksiyaların xassələri  və bunlarla bağlı 

cəbri çevirmələr öyrətmə prosesi zamanı dərhal tənliklərdə ifadə olunmuş tapırıqlarda 

öz əksini tapır.  

Tənliklər kimi  riyaziyyat kursunda bərabərsizliklərin öyrəniməsinə də az yer 

verilmir. Onların öyrənilməsi də digər məzmun xətlərinə aid materiallarla əlaqəlidir. 

Ədədlərin xassələri ədədi bərabərsizliklərin əsasında dayanır. Beləliklə, hesablama 

xətti ilə əlaqə həyata keçirilir. Ədədi bərabərsizliklərin xassələrinə istinad etməklə 

bərabərsizliklər isbat edilir və onların həlli üsulları əsaslandırılır. Bərabərsizliklərin 

isbatı və ya həlli zamanı onların sistemi çox geniş cəbri çevirmələr tələb edir. 

Bərabərsizliklər həm də funksiyaların tədqiqində tətbiq edilir. Monotonluğu tapan 

zaman buna ehtiyac hiss olunur. Ona görə də tənliklər və bərabərsizlikləri öyrənərkən 

hesab və cəbrdə olan varisliyi həyata keçirən zaman təkcə məzmun xəttinin özünü 

deyil, həm də tənliklər və bərabərsizliklərlə ifadələrin ədədi çoxluğunun öyrənil-

məsini, ifadələrin və onların çevirmələrinin varisliyini nəzərə almaq lazımdır.  

Tənliklərin öyrədilməsini varislik variantlarından biri kimi nəzərdən keçirək.  

Nəzərə alaq ki, öyrətmənin müxtəlif mərhələlərində material sistematik olaraq təkrar 

edilir, tənliklərin qurulması və həlli təlimin iki bir-birini tamamlayan 
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komponentləridir. Riyazi materialın təkrarının təşkili zamanı biz iki aspekti müəyyən 

edək: əsas nəzəri məlumatlar və məsələlərin həlli üsulları. VII sinifdə “Birməchullu 

tənliklər” mövzusunu öyrənməzdən əvvəl şagirdlərin biliklərini aktuallaşdırmaq üçün 

giriş təkrara yol veririk. Bu zaman əvvəlki siniflərdə tənliklər haqqında biliklərin 

bütün aspektlərinin geniş izahını verməyi məqsədəuyğun sanırıq. Şagirdlər geniş bilik 

və bacarıqlarla silahlanmış kimi, müəllimin köməyi ilə və ya müstəqil şəkildə 

ümumiləşdirmələr aparar,  onları sistemləşdirər. 

Materialın səmərəli şəkildə sistemləşdirilməsi  və əyani təssəvvür yaratmaq 

üçün aşağıdakı terminləri təkrar etdirmək lazımdır:  

dəyişən, tənlik, tənliyin kökü. 

Anlayışların mənimsədilməsi zamanı şagirdlər əmin olurlar ki, əvvəlki 

siniflərdə tənlikləri həll etmək üçün bütün anlayışlar və tələblər eynidir. Lakin 7-ci 

sinifdə onların genişlənməsi prosesi baş verir. Konkret olaraq elə tənliklər təqdim 

edilir ki, onlara şagirdlər əvvəllər rast gəlməmişlər: 

– iki, üç və daha çox kökü olan tənliklər; 

–  sonsuz dərəcədə çoxlu kökü olan tənliklər;  

–  kökü olmayan tənliklər. 

Əvvəlki siniflərdə öyrənilmiş tənliklərin  sistemləşdirilməsi  məqsədilə bu 

tənliklərin tipini və həlli üsullarını təkrar zamanı müzakirə etmək lazımdır. V sinifdə 

tənliklərin  həlli üsulları məhduddur. Bu zaman əməllərin komponentləri və nəticələri 

arasındakı qarşılıqlı əlaqədən istifadə edilir və məchulların tapılması üçün uyğun 

qaydalar formalaşır. Burada mənimsənilmiş üsulların bəzi ümumiləşdirmələri 

aparılır, onlar hərfi simvolik şəkildə ifadə edilir, simvollar  analiz edilir, istifadə 

edilmiş simvolların mənası dəqiqləşdirilir və qiymətləri izah  edilir. Sonra qeyd edilir 

ki,  konkret tənliyin yazılışında məchul ədəd istənilən hərflə ifadə oluna bilər.  Bu 

məsələləri təkrar edərkən biliklərin aktuallaşması və onların şüurlu şəkildə dərk 

edilməsinə çalışmaq lazımdır. VII sinifdə bu materialı təkrar etməklə  məchul ədədi 

göstərən � simvolunu daxil etməklə ümumiləşdirmə aparmaq olar. Bu zaman 

şagirdlər tərəfindən əvvəllər istifadə edilən hərf məchulun xüsusi halı olur. Bundan 
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başqa, tənliklərin sxematik yazısında  istənilən ədədi bildirən a,b, c,...simvollarından 

istifadə edilir: 

� + a = b,  a = b, 

� – a = b,  � : a = b, 

a – � = b,  a : � = b. 

Bu sxemlərdə a və b həmin ədədlərdir ki, onlar hər bir konkret halda verilir  

� simvolunun əvəzində məchul olan x, y  ədədləri çıxış edir. 

 Bu cür işarələnməni şagirdlər çox asanlıqla dərk edir, çünki onlar 

bərabərliyin ədədi və hərfi ifadələri ilə artıq rastlaşmışlar. Məlum sxemlərdən istifadə 

metodik cəhətdən də əhəmiyyətlidir, çünki nəzərdən keçirilən tənlikləri  üzrə 

məzmun xəttinin növbəti ümumiləşdirməsi üçün də köməklik göstərir və şagirdlərin 

tənliklər qurması üçün baza rolunu oynayır. Bu da imkan verir ki, tənliklərin nəzəri 

əsasını və həlli yollarını dərk etmək mümkün olsun. 

V sinifdə  keçirilən tənliklərin yalnız bir tərəfində hərfi ifadələr vardır. 

Onların həlli zamanı tənliyin həlli üsuluna, tənliyin kökü anlayışını araşdırmağa 

məsələnin qoyuluşunun dərk edilməsi və tənliyin həll edilməsinə  diqqət yetirmək 

lazımdır. Tənliyin lazım olan həlli üsulu tənliyin sol tərəfində duran ifadənin analizi 

əsasında müəyyən edilir: ifadədə hansı əməllər öz əksini tapmışdır, bu ifadənin 

yazılışı necə oxunur, məchul ədəd bu əməlin hansı komponentinə aiddir. Bu 

materialın aktuallaşması VII sinifdə I fəsildə verilir. Bununla birgə bu işi tənliyin 

sxemindən istifadə etmək yüngülləşdirir: məchulun daxil olduğu ifadəni düzbucaqlı 

şəklində nəticələndirərək, biz bununla son əməli müəyyən etmiş oluruq. O da tənliyin 

həllində ilk addımı göstərir, sonra isə araşdırma zənciri təkrar edilir. Belə üsullar 

xüsusilə daha mürəkkəb tənliklərin həlli zamanı aktualdır. Məsələn, 124: (y-5)=31 və 

ya 44:z+9=20 tipli tənliklərin həllində. Birinci tənliyi şagirdlər analiz edərək 

anlayırlar ki, məchul bölənin tərkibinə daxildir, ona görə də əvvəlcə böləni tapmaq, 

sonra isə yeni tənliyi həll edərək məchul azalanı tapmaq lazımdır.   

Tənliklərin analizinin ilk mərhələsində ikiqat düzbucaqlıdan istifadə etmək 

olar. 
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Birinci tənliyi həll edən zaman görmə yaddaşını möhkəmləndirmək və 

düzgün riyazi nitqi formalaşdırmaq üçün  həll nümunələri olan cədvəllərdən istifadə 

etmək məqsədə müvafiqdir. Məsələn,  

                                       992: (130 – х) = 8.  

Məchul ədəd bölənin tərkibinə daxildir. 130-x bölənini tapırıq. Bundan ötrü 

bölünəni qismətə bölürük. 992: 8=124 bölməsinin nəticəsini tapırıq.  

                                   130-x=992:8 

                                   130-x=124 

                                   x= 130-124 

                                    x=6.  

Beləliklə, 6 ədədi tənliyin köküdür. 

1.2. Riyaziyyatın öyrədilməsində ümumiləşdirmə və analogiyalardan istifadənin 

tipləri və formaları 

Hal-hazırda riyaziyyatın öyrədilməsində analogiyalardan istifadəyə kompleks 

yanaşma tələb olunur. Amma təcrübə göstərir ki, analogiyaların formalarına diqqət 

yetirilmir. Bununla belə, analogiyaların müxtəlif növləri bir-birindən tətbiqi 

formalarına və öyrətmə zamanı istifadə edilən metodlarına  görə fərqlənir. Bu cəhəti 

nəzərə alaraq təkcə analogiya barədə deyil, həm də onların formaları barədə geniş 

məlumata malik olmaq lazımdır. 

Analogiyaların bölgüsündə ən çox yayılmış formaları xasssələr və nisbətlər 

analogiyasıdır. Bu formaların izahını  B.Vorobyov, A.A.İvina, A.A.Starçenko, 

A.İ.Uemova tədqiqat işlərində görə bilərik. Xassələr və nisbətlər üzrə analogiyaların 

nəticələrini istifadə olunan modelə və prototiplərə görə təsnif edirlər. Əgər biz 

müəyyən model və prototipdən istifadə ediriksə, onda bunlara uyğun olaraq məlum 

olacaq ki, xassələr , yoxsa nisbətlər analogiyasından istifadə edəcəyik. Əgər müəyyən 

olunsa ki, A obyekti B obyektinə analojidir və A obyektinin xüsusiyyətləri B 

obyektinin üzərinə köçürülür, deməli, biz xassələr analogiyasından istifadə etməliyik. 

Beləliklə, A obyekti B obyektinin modeli rolunda çıxış edəcək, B obyekti isə A 

obyektinin prototipi sayılacaq. Burada qeyd etmək lazımdır ki, analoji obyektləri 
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nəzərdən keçirərkən onların içərisindən modelin və prototipin seçilməsi yalnız 

dərketmə prosesi zamanı baş verir. 

Xassələr üzrə analogiyayalara  nümunə gətirək. Model rolunda bərabəryanlı 

üçbucağı, prototip rolunda isə düzgün çoxbucaqlı piramidanı götürək. Köçürülən 

xassələr rolunda isə məsələdə verilmiş bu həndəsi fiqurlara aid xüsususiyyətləri 

nəzərdə tutaq.  

Bərabəryanlı üçbucağa nisbətən belə məsələlər (xassələr) tərtib etmək olar: 

İsbat edin ki, bərabəryanlı üçbucağın oturacağına bitişik bucaqlar bərabərdir; isbat 

edin ki, bərabəryanlı üçbucağın oturacağına bitişik bucaqların hər ikisi iti bucaqdır; 

isbat edin ki, bərabəryanlı üçbucağın  oturacağına çəkilmiş hündürlük median, 

tənbölən və başqalarıdır. Göstərilmiş xassələri isbat etmək çox asandır. 

Analoji fiqur üçün məsələ tərtib etmək problemi meydana çıxanda düzgün 

dördbucaqlı piramida - yuxarıda göstərilmiş məsələlərdən istifadə etmək olar. Bu 

zaman bərabəryanlı üçbucaq model rolunda çıxış edəcək, düzgün dördbucaqlı 

piramida isə prototip sayılacaq. Buna nisbətdə isə aşağıdakı məsələləri alırıq: isbat 

edin ki, dördbucaqlı piramidanın üzləri oturacağın müstəvisi ilə  eyni bucaq altında 

kəsişir; isbat edin ki, düzgün dördbucaqlı piramidada bucaq ikiüzlüdür və o, 

oturacağın müstəvisi ilə istənilən yan üzlərdən yaranmışdır, eyni zamanda həmişə 

itidir; isbat edin ki, düzgün dördbucaqlı piramidanın hündürlüyü onun yan üzlərindən 

bərabər məsafədə yerləşir, onun yan tillərindən də bərabər məsafədə yerləşir, bu 

piramidanın oturacağının diaqonallarını bərabər iki hissəyə bölür.  

Nisbətlər analogiyası xassələr analogiyasına nisbətən fərqli  xarakterizə edilir. 

Burada bir-birinə iki ayrı predmet deyil, predmetlər arasındakı münasibətlər oxşadılır. 

Əgər müəyyən edilmişsə, A  hadisəsi B hadisəsinə C hadisəsinin D hadisəsinə olduğu 

nisbətdədir, o zaman C-D münasibətinə A-B münasibətinə aid olan bütün 

xüsusiyyətlər köçürülür. 

Nümunə gətirək. A-B cütlüyü rolunda iki bərabər dairənin qarşılıqlı vəziyyətini 

və bu cür qarşılıqlı yerləşmənin analitik qeydini nəzərdən keçirəcəyik.  
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İki bərabər dairə ya üst- üstə düşəcək, ya bir-birini kəsəcək, ya bir-birinə 

toxunacaq, ya da ümumiyyətlə ortaq nöqtələri olmayacaq. Dairələrin   analitik 

müddəaları  uyğun olaraq belə qeyd edilir.  

                   O1O2=0 ;  0<O1O2 <2R; O1O2=2R;  O1O2>2R 

Burada O1O2 dairənin mərkəzləri arasındakı məsafə, R isə bu dairələrin 

radiusudur.. 

Eyni zamanda iki müxtəlif  kürələr bir-biri ilə üst-üstə düşə, kəsişə və ya 

ümumiyyətlə ümumi nöqtəsi olmaya bilər. Aydındırki, iki kürə arasındakı vəziyyət 

və onların qarşılıqlı yerləməsinin analitik ifadəsi arasındakı münasibət dairələr 

arasındakı münasibətə analojidir. Analogiyadan istifadə edərək kürələrin analitik 

ifadəsi belə alınacaq: 

Burada O1O2 kürə mərkəzləri arasındakı əlaqə, R isə bu kürənin  radiusudur.  

                    O1O2=0 ;  0<O1O2 <2R; O1O2=2R;  O1O2>2R 

Onu da qeyd edək ki, analogiyanın bu iki forması həndəsə məzmun xəttinin 

öyrədilməsində tez-tez tətbiq edilir, çünki fəza cisimlərinin böyük əksəriyyətinin 

xassə və nisbətləri onların müstəvi analogiyalarının ümumiləşdirilməsi deməkdir.  

A.İ.Uemov analogiyalar üzrə nəticələrin strukturunu aydınlaşdırarkən 

informasiyanı modeldən prototipə köçürməyə imkan verən əsasları müəyyən edir. O 

qeyd edir ki: “analogiyalar üzrə nəticələri təsnifləndirərək təkcə modeldən prototipə 

köçürülən  informasiyanın xarakterini deyil, həm də bu köçürülməni mümkün edən 

əsasların xarakterini nəzərə almaq lazımdır”[184,129]. Səbəb çox sadədir: 

analogiyalar üzrə nəticələrin əsasında əşyalar, onların əlamətləri və nisbətləri 

arasındakı münasibətlər dayanır. Nəticənin əsaslarının xarakterindən asılı olaraq 

aşağıdakı analogiyaları müəyyən etmək olar: real analogiya (bunun əsasında əşyaların 

nisbəti dayanır), atributiv analogiyalar (əlamətlərin nisbətinə əsaslanır) və relyativ 

(münasibətlərin nisbəti). 

Deyək ki, real analogiya iki oxşar çoxbucaqlı arasında mövcuddur, çünki 

əlamətlər haqqında nəticələrə görə onlardan birinin əlamətlərini  digərini tədqiq 
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etmək nəticəsində  müəyyən edirik. Düzbucaqlı paralelopipedlə sinif otağı arasındakı 

analogiyanı da real analogiya sırasına aid etmək olar. 

Atributiv analogiyanı biz toplama və vurma, çıxma və bölmə, qüvvətə 

yüksltmə və kökalama, diferensiallaşma və inteqrallaşma arasındakı əməliyyatlar 

zamanı görürük. Sadalanan əməliyyatlar arasındakı analogiya onların əlamətlərinə 

əsaslanır. İki nümunə gətirək: 

Natural ədədlərin toplanması və vurulması vahid xüsusiyyətlər sisteminə 

malikdir: toplamanın (vurmanın) kommutativliyi, toplamanın (vurmanın) assosiativ-

liyi; natural ədədlər üçün toplama (vurma) əməlinin nəticəsi həmişə toplananların 

(vuruqların) hər birindən böyükdür; sıfra bərabər olmayan iki müxtəlif ədədin 

toplanmasının (vurmanın) nəticəsini  həmişə əks əməllə - çıxma ilə yoxlamaq olar. 

3 və 9-a bölünən ədədlərin oxşarlığı imkan verir ki, 3 və 9 ədədlərinə bölmə 

əlamətləri arasındakı artibutiv analogiyadan danışmaq mümkün olsun. Müqayisələr 

aparaq: 3-ə bölmək üçün ədədlərin rəqəmlərinin cəmi  3-ə bölünməldir. 9-a bölmək 

üçün isə ədədin rəqəmlərinin cəmi 9-a bölünməlidir.  

 İndi relyativ (nisbi)  analogiyadan misal gətirək. 

Düzbucaqlı  koordinat sisteminin 0 nöqtəsindən keçən  düz xətt y=kx tənliyi 

vasitəsilə verilir. Bu düz xəttin koordinatları arasındakı nöqtələrindən relyativ 

analogiya alırıq. 

Həqiqətən, y=kx tənliyindən aşağıdakını alırıq: 

 

Bu o deməkdir ki, absisin nöqtələri onun kordinatına 1-in k- ya olan nisbəti 

kimidir. Onda qaydaya salınmış cüt rəqəmlərdən 1-cisi ikincisindən k dəfə azdır. Bu,  

nizama salınmış  istənilən ədədlər cütlüyü ilə analojidir və təsvir edilən nisbəti təmin 

edir. Bu da o deməkdir ki, y=kx düz xəttinin istənilən koordinatları bu düz xəttin 

istənilən digər nöqtələrinin koordinatları ilə analojidir. 

Qeyd etmək lazımdır ki, bu nümunə  a: b= c: d   proporsiyası ilə xarakterizə 

edilir. Bu zaman a;b ədədlər cütlüyü ilə c;d ədədlər cütlüyü arasında analogiya möv- 
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 cuddur. Həmin analogiya bu ədədlər arasındakı nisbətin bərabərliyinə əsaslanır.  

N.B.Vorobyov nisbətlər analogiyasının xüsusi halı olan bir analogiya haqqında 

məlumat verir. Məsələn, 6 və 9 ədədlərinin sistemi 10,15 ədədlər sisteminə analojidir, 

çünki bunun əsasında  aşağıdakı nisbəti tərtib etmək olar:  

6 : 9 = 10 :  15  [61,148]. 

Əgər riyaziyyatda mövcud olan eynilik əsasında analogiya axtarmaq lazım 

gəlirsə, bu zaman riyaziyyatda onun  6 əsas növünü müəyyən etmək olar: 

- tətbiqetmə analogiyası,  

- ümumiləşdirmə analogiyası,  

- kontakt analogiyası, 

-  son hədd analogiyası,  

- törəmə analogiyası,  

- trivial (adi) analogiya.  

Bu analogiya növlərinin xarakteristikası və onlara uyğun olaraq nümunələr 

V.A.Dlinger tərəfindən verilmişdir. Lakin bu növ analogiyaları riyazi nöqteyi- 

nəzərdən bir-biri ilə eyni olmayan obyektlər arasında da qurmaq olar. Ona görə də 

hesab edirik ki, yuxarıda verilmiş 6 növ analogiya tiplərinə daha birini-əksiliklər 

analogiyasını əlavə etmək olar.  

Əgər nəzərdən keçirilən iki obyektdən birində digərinə zidd olan əlamət aşkar 

edilirsə, bu, əksiliklər analogiyasıdır. Məsələn, belə analogiya qızma və soyutma 

prosesləri arasındakı analogiyadır. Belə ki, uyğun olaraq atomların  hərəkət sürəti 

çoxalır və ya azalır, fiziki cisimlər genişlənir və ya sıxılır, bağlı qabda mayenin 

təzyiqi yüksəlir və ya azalır, elektrik cərəyanının naqilində müqavimət çoxalır və ya 

azalır. Praktik olaraq həmişə qarşı-qarşıya qoyulmuş obyektlərin hamısı eyni 

əlamətlərə malik olur. Ya çox qızmış, ya da çox soyumuş cisimlər insan 

orqanizmində eyni reaksiya verir. İstilik də soyuq kimi bir cisimdən digərinə 

köçürüləndə fokuslanır. 

Riyaziyyatda obyektlər arasında ziddiyyətlər analogiyasını qurarkən, adətən, 

onu birlikdə nəzərdən keçirirlər. Bu zaman əşyaların həm ümumi, həm də ziddiyyətli 
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əlamətlərini müəyyən edirlər.Məsələn, qarşılıqlı tərs funksiyalar arasında əksiliklər 

analogiyasını qurmaq olar: 

f(x) = ln x  və g(x) = e 

     f(x)= loga
x   və g(x) = ax 

funksiyası üçün xassələrdə ümumilik xarakteriktir. Bu xassələr a parametrinin 

dəyişməsi ilə bağlıdır. Tez- tez monotonluq intervalı haqqında  söhbət açırlar. Əgər 

0<a<1-dirsə , onda f(x) və g(x) funksiyası bütün təyinolunma oblastında azalır. Əgər 

a >1-dirsə, onda həmin funksiya bütün təyinolunma oblastında çoxalır. 

Beləliklə, analogiyanın 7 növünü müəyyən etmək olar. Bu tiplər riyaziyyatda 

mövcud olan eyniliyin tiplərinə uyğundur. 

Analogiyanın qeyd olunan tiplərindən başqa,  daha bir neçə bölgüsünü qeyd 

etmək olar. Onlardan birini aşağıdakı sxemdə olduğu kimi xaraktrizə etmək olar. 

                                                                                             Sxem 1. 2. 

             

                                                                                                                                                                                                    

Nəticənin istiqamətindən asılı olaraq iki növ analogiya mövcuddur. Metodik 

ədəbiyyatda analogiyanın bu növlərini sadə və genişləndirilmiş kimi adlandırırlar. 

Sadə analogiya onunla xarakterizə edilir ki, müqayisə olunan obyektlərin bir 

neçə əlamətinə görə nəticə çıxarılır ki, bunlar oxşardır. Genişləndirilmiş analogiya isə 

onunla xarakterizə edilir ki, hadisələrin oxşarlığından onların səbəb oxşarlığı 

müəyyən edilir. 

Analogiyaların daha iki forması: ciddi və qeyri- ciddi maraq kəsb edir. Ona 

görə maraq kəsb edir ki, vahid ad altında müxtəlif müəlliflər fərqli məna olduğunu 

bildirirlər. 

Bəzən analogiyanın növlərini müəyyən edərkən biliyin məntiqi dəyərinə 

əsaslanmışlar. Belə olduqda bölgü analogiyaların nəticəsinin qanunauyğunluq şəraiti 

ilə əlaqələndirilir. Bu cür məntiqlə çıxış etdikdə analogiyanın ciddi və qeyri-ciddi 

növü deduktiv və induktiv analogiyalara uyğun gəlir. 

  Səbəblər Analoji obyektlər   Nəticələr 
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Xüsusi hal kimi deduktiv analogiyada izomorfizm anlayışını daxil edirlər. 

İzomorfizm müqayisə olunan obyektlərin ciddi fiksə edilmiş münasibətidir, bunlar 

arasında elementlərin, əlaqələrin və əlamətlərin qarşılıqlı bərabər uyğunluğu 

mövcuddur. Əlamətlərin izomorfik simmetrikliyi səbəbindən tədqiq olunan 

obyektlərin hər hansı birinin əlaməti ona izomorf olan obyektin üzərinə köçürülə 

bilir. İzomorfizm haqqında danışarkən D. Poya elə halı nəzərdə tutur ki, “bu zaman 

analogiya riyazi anlayışların dəqiqliyini əldə edir” [148, 100]. Məsələn, çoxsaylı 

həqiqi ədədlər cütlüyünün qarışlıqlı uyğun gəlməsi və düzbucaqlı koordinat 

sisteminin radius- vektor çoxluğu həqiqi ədədlər cütlüyünün çoxluğu üzərində analoji 

əməliyyatlardan istifadə etməklə mürəkkəb radius- vektorların əməliyyat sistemini 

tədqiq etməyə imkan verir.   

İzomorfizm anlayışından başqa qomomorfizm anlayışından da istifadə edilir. 

Qomomorfizm izomorfizmə nisbətən daha ümumi anlayışdır, çünki o müqayisə 

olunan sistem elementlərinin qarşılıqlı şəkildə tam uyğunluğunu tələb etmir. Buna 

görə də A obyektini və ona qomomorf olan B obyektini tədqiq edərkən A  obyektinin 

xassələrini olduğu kimi B obyekti üzərinə keçirmək olar, lakin iddia etmək olmaz ki, 

B obyekti üçün nəzərdə tutulmuş xüsusiyyətlər A obyekti üçün də yerinə yetirilə 

bilər, halbuki bu halın baş verməsi də mümkündür. Nümunəyə nəzər yetirək. 

Deyək ki, tetraedr A obyektidir, üçbucaq isə B obyektidir. Fəza cisimlərinin 

müstəvi üzərində mərkəzi proyeksiyası isə qomomorf əksetmədir.  

SABC tetraedrinin hər bir təpəsindən bu təpəni üçbucağın medianlarının 

kəsişdiyi nöqtə (üzə əks olan) ilə birləşdirən parça çəkək. Bu parçaları AA1, BB1, SS1  

kimi işarə edək. Onlar hər hansı O nöqtəsində birləşir. 

SABC tetraedrinin ABC müstəvisinə proyeksiyası (qomomorf əksetmə) 

mərkəzi proyeksiya zamanı ABC üçbucaqlısı olacaqdır. Bu zaman AA1, BB1, SS1   

parçalarının proyeksiyası  uyğun olaraq ABC üçbucağının AA1, BB1, CC1 medianları 

olacaqdır. SS1  parçası ABC  üçbucağnın yuxarıda göstərilmiş medianlarının kəsişmə 

nöqtəsinə (S1 ) keçəcəkdir. 
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Nəticəni aldıq: AA1, BB1, CC1 və SS1 parçalarının fəzalarında kəsişən 

proyeksiyalar müstəvi üzərindəki S1 nöqtəsində kəsişir. 

Məlumdur ki, analogiyalar üzrə nəticələr fərziyyə xarakterlidir, lakin 

izomorfizm və qomomorfizm halları zamanı biz etibarlı nəticə  əldə edirik. Analogiya 

üzrə həqiqi nəticə özündə məntiqi cəhətdən əsaslandırılması mümkün olmayan 

fərziyyəni ehtiva edir. Ona görə də belə son nəticələri sonralar yoxlamaq lazım gəlir, 

lakin analogiyaların nəticələrinə müəyyən əlavə şərtlərin qoyulması onu təsadüfən 

etibarlı nəticələrə gətirib çıxara bilər. 

Ciddi və qeyri-ciddi analogiyalara Q.L.Lukankin və V.Y.Saninski başqa cür 

yanaşma sərgiləyirlər. Analogiya ola bilər: 

1) müqayisə olunan obyektlərin əlamətləri bir-birindən qarşılıqlı asılı olarsa, 

bu, ciddi analogiyadır; 

2) müqayisə olunan obyektlərin əlamətləri bir-birindən aydın şəkildə qarşılıqlı 

asılı vəziyyətdə deyilsə, bu qeyri-ciddi analogiyadır.  

Analogiyaların bu cür təsnifatı modelləşmənin iki tipinə uyğundur. 1-ci tip. 

Eynicinslilərin və fiziki olanların modelləşməsidir. Bu o deməkdir ki, model 

nümunənin özü kimi fiziki, kimyəvi və digər keyfiyyətlərə malikdir, nümunədən 

yalnız öz ölçüsünə görə fərqlənir. Modelləşmənin ikinci tipi eynicinsli deyil. Bu 

zaman model nümunədən tamamilə fərqli keyfiyyətdə təqdim olunur, lakin  o 

nümunə kimi tədqiqatçını maraqlandıran bir münasibətdə olur. Bu cür əsasların 

riyaziyyata tətbiqi aşağıdakı analogiyalar nəzərdən keçirilərkən ifadə oluna bilər: 

1) tamamilə riyaziyyata aid olmayan obyektlər arasında; 

2) obyektlərdən biri riyaziyyata aid olur, digəri isə tamamilə riyaziyyata aid 

olmur; 

3) riyaziyyata aid olan obyektlər arasında.  

Göstərilən hər bir bəndi  ayrılıqda nəzərdən keçirmək olar və onların hər 

birində analogiyanın müxtəlif növlərini görmək olar.  

İndi də həndəsə məzmun xəttinə uyğun müxtəlif növ analogiyaları nəzərdən 

keçirək. İki həndəsi obyekti nəzərdən keçirmək üçün üç hal tələb olunur. Bu hallar 
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aşağıdakılardır: ya hər iki obyekt planiometriya bölümünə aiddir, ya hər ikisi 

stereometriya bölümünə aiddir, ya da obyektlərdən biri planimetriyaya, digəri 

stereometriyaya aiddir. Ona görə də nəzərdən keçirilən obyektlərin planimetriya və 

ya stereometriyaya aid olmasından asılı olaraq analogiyanın müxtəlif növlərini 

müəyyən etmək olar. 

Əgər analoji obyektlər ya planimetriya, ya da stereometriyada öyrənilirsə, iki 

obyekt arasındakı analogiyanı daxili analogiya adlandıraq. Yox əgər  obyektlərdən 

biri planimetriyada, digəri stereometriyada  öyrənilirsə, bu zaman onlar arasındakı 

analogiyanı xarici analogiya adlandırırıq, çünki bir fəsil daxilində deyil. Beləliklə, 

düzbucaqlı ilə düzbucaqlı paralelopiped arasındakı analogiya düzbucaqlının 

əlamətləri və düzbucaqlı paralelopipedin əlamətləri ilə xarici analogiyadır. Üçbucağın 

orta xətti və  trapesiyanın orta xətti, üçüzlü bucaq və tetraedr arasındakı analogiya isə 

daxili analogiyalar sırasına daxildir. Analogiyaların daxili və xarici növlərə 

bölünməsi həndəsə məzmun xətti üzrə məktəb kursunun məntiqi quruluşuna heç də 

zidd deyil. Analogiyaların bu cür bölünməsi həndəsənin planimetriya və 

stereometriyaya bölünməsi ilə uzlaşdırılır. 

Bununla belə, həndəsi fiqurların, onlar arasındakı münasibətin, teorem, aksiom 

və məsələlərin müəyyən edilməsi bərabər payda həm planimetriya, həm də 

stereometriya üçün xarakterikdir. Ona görə də  məktəb kursunda nəzərdən keçirilən 

obyektlərdən asılı olaraq həndəsədə analogiyanın 4 növünü görə bilərik:  fiqurlar 

arasında analogiya; kəmiyyətlər arasında analogiya; nisbətlər arasında analogiya; 

məsələlər (teoremlər, aksiomlar) arasında analogiyalar. Bu analogiyaları aşağıdakı 

sxemdə görə bilərik.     

                                                                        Sxem 3. 

 

 

 

 

   

Həndəsədə 

analogiya 

 

    Daxili 

     Xarici 

Fiqurlar arasında 

Kəmiyyətlər 

ararasında 

Nisbətlər arasında 

Məsələlər arasında 



 

 

33 
 

 Son olaraq qeyd edək ki, analogiyanın bu və ya digər formasından istifadə, bir 

qayda olaraq, vahid sistemə daxildir. Həmin sistemdə aşağıdakı ardıcıllıq 

mərhələlərini göstərmək olar: 

- ilkin  obyektin qəbul edilməsi; 

- ilkin obyektə analoji olan obyektin seçilməsi; 

- ilkin obyektlə analoji obyektin müqayisə edilməsi; 

- analogiya ilə bağlı nəzərdə tutulmuş nəticənin göstərilməsi; 

- bu nəticənin isbat edilməsi və ya inkar edilməsi; 

- gələcəkdə analogiyaların tətbiqi üzrə tədqiqat aparılması. 

Təlim prosesində analogiyanın növlərindən istifadə prosesinə, şübhə yoxdur ki, 

təsir edən amillər mövcuddur. Analogiyadan istifadənin məqsədi, təlim materialının 

məzmunu, şagirdlərin bilik səviyyəsi, müəllimin metodik yanaşması və digər səbəblər 

həmin amillər sırasındadır.  

Biz yuxarıda analogiyaların daha geniş tətbiq olunan, yəni tipik formalarından 

qısa şəkildə bəhs etdik. Analogiyaların formalarının müəyyən edilməsində 

yanaşmalar birmənalı deyil, çünki bunları müəyyən etmək üçün götürülmüş 

kriteriyalar da fərqlidir.  

Metodik ədəbiyyatda analogiyaların növlərini müəyyən etmək üçün aşağıdakı 

kriteriyalara əsaslanırlar: 

1) köçürülən əlamətin xüsusiyyətlərinə görə; 

2) əldə edilmiş nəticələrin xüsusiyyətlərinə görə; 

3) müqayisə edilən obyektlərin yaxınlıq dərəcəsinə görə; 

4) mücərrədləşdirmə dərəcəsinə görə; 

5) müqayisə edilən obyektlərin bir-birinə uyğunluğunun dəqiqlik dərəcəsinə 

görə; 

6) müqayisə edilən əlamətlərin kompleksinin bütövlüyünə görə; 

7) yerinə yetirilmiş əməliyyatların kompleksinin tamlığına görə (Y.K.Babanski, 

D.P.Qorski, N.İ.Kondakov, İ.P.Mamıkin, A.İ.Uemov). 

Yuxarıda qeyd edilmiş kriteriyalar üzrə analogiyanın növləri  bir-biri ilə kəsi- 
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şənlərdir və buna görə də analogiyanın təsnifatını təşkil etmir.  

Analogiyanın məyyən edilmiş formalarından yalnız analogiya üzrə mühakimə 

prosesini xarakterizə edənləri qeyd edək. Bunlara paradiqma analogiyası, nisbət 

analogiyası, ardıcıllıq analogiyası və səbəb analogiyası aiddir.   

Əgər son nəticə iki obyektin oxşarlığından alınıbsa, bu oxşarlıq məlum 

əlamətlər üzərində qurulmuşsa, onlardan birinin yeni məlum olmayan əlaməti 

digərinin əlamətindən asılıdırsa, bu, paradiqma analogiyasıdır. Belə analogiyalar 

obyekti müəyyən əlamətlərinə, öyrənilən materialın xüsusiyyətlərinə  görə böldükdə 

və onu məlum obyektlə müqayisə etdikdə aparılır. Paradiqma analogiyasını qurmaq 

üçün elementar analiz tələb olunur. Bu analiz vasitəsilə obyekt ayr-ayrı hissələrə 

(əlamətlərə) bölünür. Hissələrə bölünmə imkanları isə təlim materialının 

strukturundan, didaktik məqsədlərdən və qarşıya qoyulmuş təlim vəzifələrindən  çox 

asılıdır. Paradiqma analogiyası aşağıdakı hallarda tətbiq edilir: 

- informasiyanı söz formasından işarə, qrafik  formasına kodlaşdıran zaman və 

ya bu əməliyyatları əksinə etdikdə; 

-  işarələmə zamanı eyniliyi saxlamaq üçün (bu təlim materialının rasional 

şəkildə yadda saxlanmasını və onun sistemləşdirilməsini təmin edir);  

-  yeni xassələr və nisbətləri axtardığımız zaman, lakin onların mövcud 

olduğunu təsdiq etməklə. 

Paradiqma analogiyasının modeli mərkəzləşmiş şəkildə analogiyanın bütün 

mövcud tərəflərini əks etdirir. 

Məsələn, 

           A: 

     

           B: 

 

Burada sual işarəsinin yerinə A halına əsaslanaraq lazımi fiquru əks etdirək.  

Mühakimə: A obyektində üçbucaqlı, kvadrat, ulduz, dairə ilə ifadə olunan 

xüsusiyyətlər vardır, B obyekti isə A obyekti ilə oxşardır, çünki onda da üçbucaqlı, 

 

              ? 
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kvadrat, dairə ilə ifadə olunmuş əlamətlər vardır, yəni B obyekti ulduzla ifadə 

olunmuş əlamətə malikdir. 

Bu zaman verilmiş işarələrin yerini dəyişmək üçün qanunauyğunluq axtarmaq 

tələb olunmur. Onları hissələrə bölmək və tədqiq olunan obyektdə çatmayan işarənin 

olub- olmadığını qabaqcadan müəyyən etmək lazımdır.  

Paradiqma tipli analogiyaların digər modellərini də qurmaq mümkündür. Qeyd 

edək ki, bu zaman fərziyyənin həqiqiliyini və yanlışlığını müəyyən etmək mümkün 

olmasın. Yalnız paradiqma analogiyası vasitəsilə formalaşdırılmış (təsvir edilmiş, 

çəkilmiş və s.) fərziyyənin uyğun olub- olmadığını yoxlamaq mümkündür.  Uyğun 

gəldikdə bu fərziyyə mümkün hesab edilir və ya əksinə. 

Əlamətin (nisbətin) bir sistemdən digər sistemə köçürülməsi zamanı  

elementlər arasındakı bəzi oxşarlıqlara  və məlum sistemlərin köçürülən əlamətlərinə 

görə analogiya aparılır, deməli, biz nisbət analogiyası ilə rastlaşmış oluruq.   

Yuxarıda  verilmiş izahlardan da məlum olur ki, tədqiqatçılar analogiyaların 

bölgüsündə vahid mövqe sərgiləyə bilməmişlər. Bu, ən başlıcası, onunla bağlıdır ki, 

“analogiya” anlayışı həddindən çox geniş bir məfhumdur və o, elmin bütün sahələrini 

əhatə edir. Ona görə də analogiyalara yanaşmada həm spesifik elm sahəsinin xüsusiy-

yətləri, həm də bütün sahələr üçün xarakterik olan ümumi əlamətlər nəzərə alınır. 

İzaha ehtiyacı olan digər vacib məsələ analogiyaların tipləri və formalarına 

olan münasibətdir. Tədqiqatçılar “tip” və “forma” anlayışlarının fərqinə o qədər də 

diqqət yetirməmişlər. Çox hallarda isə bu terminlərdən sinonim söz kimi istifadə 

etmişlər. Həqiqət ondan ibarətdir ki, 1-ci anlayış 2-ciyə nisbətən daha ümumi 

xarakter daşıyır. Ona görə də tiplərin özü də bir neçə formada ola bilər, lakin 

formanın tipləri barədə düşünmək belə çox absurd görünür.   

1.3. Məktəbdə riyazi anlayışların öyrədilməsi prosesində analogiyaların 

tətbiqi 

Dərketmə prosesində analogiyadan istifadə edən təcrübəli şəxslər, heç 

şübhəsiz, orijinal haqqında onun modelindən istifadə etmək əsasında yeni 

məlumatlar almağı qarşısına qoyur. Artıq onun əlində orijinalın məlum analogiyaları 
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vardır, ya da o özü ona lazım olan əlavə analogiyanı qurur. Bu hələ də kifayət etmir, 

çünki analoq yalnız dərketmə prosesində modelə çevrilir. Ola bilsin ki, ədədi və 

həndəsi silsilələr arasındakı analogiya riyaziyyat müəllimi üçün aydın görünsün, 

lakin bu analogiyanı şagirdlər görməyə bilər. Hətta ola bilər ki, şagird ədədi və 

həndəsi silsilə arasındakı analogiyanı görə bilsin, lakin bu obyektlər bir-birindən 

qarşılıqlı asılılıqda təsəvvür edilə bilmir. Analoqun öyrənilən obyektin həqiqi modeli 

olmasından ötrü, onu dərketmənin vasitəsinə çevirmək lazımdır. Bundan ötrü isə 

müəyyən şərait yaradılmalıdır: öyrənilən obyekt və onun analoqu tədqiqatçının  

diqqət mərkəzində olmalıdır və tədqiqatçı onlar arasındakı əlaqəni görməlidir [15]. 

Bundan əlavə, tədqiqatçı, bir qayda olaraq, tədqiqat obyektini özü verir və qeyd 

edir ki, təqribən, onun xarakteristikasının  S məcmuyunu-analogiyanın bazasını nişan 

verir  [88]. Məhz buna nisbətən uyğun analogiya seçiləcək və qurulacaqdır. Beləliklə, 

tədqiqatçı analogiyanı tətbiq etmək üçün daha bir zəruri şərait (c) yaratmış olur. O bu 

və ya digər səviyyədə struktur oxşarlıq nisbəti və orijinal haqqında yeni məlumat əldə 

etməyin əsası kimi başa düşür(hiss edir).  A-C şəraiti xüsusi əhəmiyyət kəsb edir və 

təlim prosesində şagirdlər “tədqiqatçı” rolunu oynayarkən özünün spesifikasına 

malikdir. Onda bu şərtlər analogiyaların tətbiqinin psixoloji əsaslarını əks etdirir və 

şagirdlərin müəllim tərəfindən təşkil edilmiş xüsusi əqli hərəkətlərinin nəticəsi 

olacaqdır. Orijinal, onun təlim tədqiqatının məqsədi şagirdlər tərəfindən qəbul 

edilməlidir. Bu müəllimin rəhbərliyi altında şagirdlərin növbəti təlim hərəkətlərinin 

kompleks hazırlığı nəticəsində mümkündür: 

- təlim situasiyasından orijinalı seçmək və onun tədqiqat məqsədini müəyyən 

etmək, şagirdlər tərəfindən onun qəbul edilməsi; 

- orijinalın mümkün analoqları barədə, ən azı, nədəsə onların oxşarlığı barədə  

şagirdləri məlumatlandırmaq; 

- öyrənilən və köməkçi obyektlər arasında analogiyanın olduğu barədə 

şagirdlərdə təsəvvür yaratmaq, analogiyanın bazası barədə ilkin informasiyanı 

müəyyən etmək (bu obyektlər hansı əlamətlərə görə oxşardır, hansı əlamətlərə görə 
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fərqlidir?  Əsas obyekti öyrənərkən onun hansı xüsusiyyətlərindən biz imtina edə 

bilmirik?) 

Bu hərəkətlər nisbətən  müstəqil olsa da, axır ki, vahid kompleks təşkil edir və 

təlim prosesində bir məqsədə xidmət edir: analogiyaları tətbiq etmək üçün ilkin təlim 

situasiyasını yaratmaq.  Şərti  olaraq bu hərəkətlər kompleksini Hk ilə işarə edək. 

Yuxarıda göstərilmiş məqsədə nail olduqdan sonra növbə Hr- realizasiya hərəkət 

komleksinə çatır. Bunlardan bəziləri barədə yuxarıda qeyd edilib. Bu kompleksdə də 

metodik olaraq ayrıca hərəkətləri müəyyən etmək məqsədə müvafiqdir. İlk olanlardan 

biri kimi Hr işarələyək; məlum olanlardan və nisbətən  verilmiş orijinalın yeni 

modelini  seçirik. Hr- in növbəti addımı modeliin elə xarakteristikasını axtarmaqdan 

ibarətdir ki, həmin əlamətləri orijinala köçürmək mümkün olsun. Bu hərəkəti yerinə 

yetirərkən modelin aydınlaşdırılmış xarakteristikasını orijinalın xarakteristikası kimi 

yenidən formalaşdırırıq. Ümumiyyətlə, deyə bilərik ki, biz orijinalın xarakteristika-

sında modelin aşkarlanmış xarakteristikasını yaratmış oluruq. Hr- in reallaşdırma 

hərəkətinin mahiyyəti də bundadır. 

Qeyd edək ki, müəyyən olunmuş üç realizasiya hərəkətindən sonuncu daha çox 

tədqiqatçılar tərəfindənqiymətləndirilmişdir. Lakin modellərin xarakteristikasından 

orijinalın uyğun xarakteristikasına keçərkən bəzən müəlliflər bu hərəkəti  

analogiyaların tətbiqi üzrə bütün hərəkətlər kompleksi ilə eyniləşdirmişlər. [176,195]. 

Məsələnin mahiyyətini dar çərçivəyə salaraq onun bir sıra tərəflərini aydınlaşdırmağa 

imkan verməmişdir. Eyni zamanda guya analogiya üzrə səhvlərdən rasional istifadə 

edilməmişdir (deyildiyi kimi, ondan savadlı şəkildə istifadə edə bilməmək 

səbəbindən; guya bu da ondan irəli gəlir ki, analogiyanı intuitiv şəkildə başa 

düşürlər). 

Deyilənləri sübut etmək və hərəkətləri müstəqil şəkildə yerinə yetirmək üçün 

tetraedrin ağırlıq mərkəzi haqqında nümunəyə müraciət etmək lazım gəlir [148, 92, 

93]. Təbii ki, orijinal haqqında yalnız fərziyyə xarakterli nəticə əldə etmək üçün 

analogiyanın xüsusiyyətlərini əsas kimi dəyərləndirmək lazımdır. 

Qeyd olunmuş xassələr üzrə analogiyaların fərziyyə xarakterini Hn- nəzarətedi- 
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ci hərəkətlər tamamlayır. Bu hərəkətin tərkibinə analogiyaların tətbiqi üzrə 

hərəkətlərin məcmuyunu daxil edirlər. Bu qrupun ayrı-ayrı hərəkətlərini 

müəyyənləşdirmək üçün orijinal haqqında əvvəlki mərhələlərdə məlumatların 

fərziyyə xarakterli olmasının səbəblərini analiz edək. Bu səbəblər aşağıdaklardır: 

1) modellərin xarakteristikasının orijinalın xarakteristikasına dəyişməsi 

deduktiv nəticələrin qanunlarına əsasən baş vermir, ona görə də yalnız təxmini 

xarakter daşıyır və isbat edilməmiş, fərziyyə xarakteri daşıyır; 

2) bu nəticələri əldə etmək üçün əsaslar, yəni analogiya əvvəlki mərhələlərdə 

anlayışlar səviyyəsində istifadə edilir, yəni kifayət qədər dəqiq və tam təsvir 

edilməmiş, müəyyən edilməmişdir. 

3)  Dərketmə prosesində olduğu kimi, təlimdə də analogiya oxşarlıqların 

xassələri kimi tətbiq edilir. Bu özünəməxsus evrestikadır, buna görə də dərketmə 

prosesinin xüsusiyyətlərinə əsasən, adətən, onun tətbiqi sahələrinin sərhədindən 

kənara çıxır, bir sözlə, analogiya bazasının məntiqi nəticələrinin çərçivəsini aşır.  

Analogiyaların düşünülməmiş tətbiqi zamanı yanlış nəticələrin sayını azalt-

maq üçün şagirdlərdə aşağıdakı nəzarətedici hərəkətləri formalaşdırmaq lazımdır:  

Model və orijinalın təkcə ümumi (oxşar) cəhətlərini deyil, həm də fərqli 

xarakteristikasını axtarmaq lazımdır. Bu təlim hərəkəti sayəsində analogiyanın tətbiqi 

sərhədlərini cızmaq üçün əsaslar qurulur. 

Realizasiya hərəkətini yerinə yetirərkən əldə olunmuş həqiqi məlumatların 

yoxlanılması.  Bu təlim hərəkətinə görə həm orijinal,  həm də analogiyanın bazası 

haqqında informasiya dəqiqləşdirilir və korrektə edilir. 

Həm orijinalı tədqiq etmək, həm də başlanğıc təlim situasiyasının ilkin 

məqsədi üçün  model və orijinal haqqında məlumatların müqayisə edilməsi. Bu 

hərəkətin sonu ən azı ilkin təlim situasiyasının qismən həlli və sonradan analogiyanın 

dəyişən şəraitdə tətbiqi ilə nəticələnəcəkdir. 

İlkin təlim situasiyasının, heç olmasa, qismən   məqsədinə nail olmaq və onun 

həlli bəzən imkan verir ki, analogiyanı bu və ya digər bir neçə dəyişmiş situasiyada 

tətbiq etmək mümkün olsun.  
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Daha bir neçə tapşırıq nümunəsinə nəzər yetirək. Bu tapşırıqlar bizim 

təcrübəmizdə səviyyəni analogiya vasitəsilə öyrənməyə aiddir. Həmin tapşırıqları 

yerinə yetirərkən şagirdlər nəzarətedici və translyasiyaedici hərəkətlər həyata 

keçirirlər. 

Təlim xarakterli nəzarətedici və translyasiyaedici tapşırıqlar. 

Aşağıdakı bərabərlik həmişə yerinə yetirilirmi?   (cavabı əsaslandırın) 

 

       43532 ;;532 bbbcccxxx   

       32534279 :;:;:;279 bbbdddaaayyy   

       ?1)3(:)3(:1:;055 23355  aannkk

 

 

Sual işarəsinin yerinə «>», «<», «=» işarələrini elə qoyun ki, hökm doğru 

olsun( cavabı əsaslandırın). 

 

  ;)4?(1)4(;22?2;3?2;0?3?23;3?3;3?3 12230232   

;)37?()73(;0?1;4?5;54?45 001054 yyyyxx   
33002534 /1?)/1(;)?()5/1(;5?2;)4/1?()3/1(;5)?(5 bbaaa   

 

3n = 3n; 5n = nn ? bərabərliyi yerinə yetirilərsə, n (n ∈ N) tapılacaqmı? Cavabı 

əsaslandırın. Oxşar nümunələri özünüz gətirin.  

Qeyd edək ki, analogiya təkcə modelləri tədqiq edən zaman orijinal haqqında 

məlumatlarda özünü tam göstərmir, modeldən orijinala keçid prosedurunda daha 

aydın görünür, ilkin situasiyadan analogiyaların tətbiqi situasiyasına keçiddə, yəni 

yeni anlayışın məlum baza  əsasında formalaşması prosesində büruzə verir. Ona görə 

də bir  daha qeyd edirik ki, translyasiyaedici hərəkət çox zəruridir. Onun yerinə 

yetirilməsi zamanı şagirdlərin təsəvvüründə analogi analyışlar kompleksi formalaşır. 

Formalaşmış  bilik və bacarıqlar isə daha da tam və ümumiləşmiş olur, buna görə də, 

təbii, dayanıqlı olur. Həmin bilik və bacarıqları yeni situasiyalara köçürmək 
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qabiliyyəti yaranmış olur. Onlar analogiya metodundan savadlı şəkildə, daha az 

səhvlərə yol verməklə əqli fəaliyyətin bütöv forması kimi istifadə edirlər.  

Yuxarı siniflərdə (7-ci sinifdən yuxarı) şagirdlərin translyasiyaedici  

hərəkətlərə (və tapşırıqlara) elə məsələləri daxil etmək məqsədə müvafiqdir ki, onlar 

şagirdləri əvvəllər A və B ilə işarələnən ədədlərin ardıcıllıq (çoxluq) analogiyasına 

öyrətmiş olsun (hətta təmayül xarakterli siniflərdə, riyaziyyatı dərindən öyrədilən 

siniflərdə).  

Bu tipdə olan tapşırıqlardan nümunə gətirək.  

Hansı ədədləri əks ədədlər adlandırırlar, hansılarını - qarşılıqlı əks? Nümunlər 

gətirin. Əks ədələri və əgər mövcuddursa, onlara əks olanları yazın. Cavablarınızı 

müəyyənedilmə əsasında əsaslandırın.  

 

    3; 2; -5; -a; (-5)2; j; 0; 1/a; 9-4; 30;  

8,4; 2 x 8,3; -3  x 8,3; -b  x 8,3; (8a-6a)  x 8,3 

 

(aydın məsələdir ki, 8,3 ixtiyaridir və konkret hallarda başqaları ilə əvəz oluna bilər) 

Ədədləri artan ardıcıllıqla yazın  n (n ∈–2а, 0, а, n× а, –а, – n× а, 2а); 

Növbəti olanlara əks olan (əgər varsa) ədədlər yazın və adlandırın. 

 

                       4,5;(-5,7)2;33;-a;0;1;a4;an 

                       7,3;(7,3)0;(7,3)2;1/(7,3)3;(7,3) m 

 

n ∈ N olduqda ədədləri artan ardıcıllıqla yazın. 

 

1, 1/b; 1/b2; b2; 1/bn; bm. 

 

Qarşılıqlı tərs olan ədədləri necə müəyyən etmək olar? 

Sonda biz təlim və elmi dərketmənin ümumi modelini nəzərdən keçirək. Bu 

təkcə orta  ümumtəhsil məktəblərində deyil, həm də ali məktəblərdə riyaziyyatın 
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öyrədilməsi üçün əhəmiyyətlidir. O P.Dekartın, A.Eynşteynin və digər tədqiqatçı-

ların idrak prosesinin təşkili ilə bağlı tövsiyələri əsasında aparılmış analizlərin 

köməyi ilə mümkün olmuşdur. Bununla bərabər, yuxarıda verilən analogiyaların 

metodik modeli dərketmənin I-III mərhələlərində ümumi konkretləşməsindən  

ibarətdir.  Zaman etibarilə əvvəl alınmış analogiya metodunun modeli  [88, 153], 

daha məzmunlu alınmışdır, çünki orada idrakın ümumiləşmiş modelinin vacib həlqəsi 

əks olunmuşdur. 

1.4. Riyaziyyatın inkişafetdirici təlimi zamanı analogiyaların rolu 

Analogiyalardan danışarkən müqayisə olunan obyektlərin mövcudluğu müt-

ləqdir, yəni orijinal və model olmadan analogiya da yoxdur, beləliklə, yeni bilik  əldə 

etmək də mümkün deyildir. Bu da o deməkdir ki, analogiyalar inkişafetdirici təlimin 

detenatorudur. 

İnkişafetdirici təlimin tarixi qədimdir. Bu  hələ İ.Q.Pestalotsi, F.A.Disterveq və 

K.D.Uşinskinin əsərlərində özünün nəzəri əsaslarını tapmışdır. 

İnkişafetdirici təlimin elmi əsası isə L.S.Vıqotski tərəfindən qoyulmuşdur. 

İnkişafetdirici təlim, təlimin qabaqlayıcı inkişaf prinsipinin məhsuldar şəkildə həyata 

keçirilməsidir. “İnkişafetdirici təlim” termini öz yaranışı etibarilə V.V.Davıdova  

məxsusdur. Kiçik hadisələr dairəsi üçün nəzərdə tutulduğuna baxmayaraq,  termin 

tezliklə kütləvi şəkildə pedaqoji praktikaya daxil oldu. 

İnkişafetdirici təlim dedikdə biz təlimin yeni aktiv fəaliyyət üsulunu (tipini) 

başa düşürük. Bu, izahlı-nümayiştdirici üsulu əvəz edir. Həmin təlim inkişaf 

qanunauyğunluqlarını nəzərə alır və ondan istifadə edir, fərdin səviyyəsini nəzərə alır 

və onun qabiliyyətinə uyğunlaşdırılır. İnkişafetdirici təlim uşağın yaxın inkişaf 

zonasında baş verir, bu təlim  vasitəsilə insanın potensial imkanları nəzərə alınır və 

təlim prosesi bu yola istiqamətlənir. 

1960- cı ildə D.B.Elkonin, V.V.Davıdov kimi psixoloqların rəhbərliyi altında 

elmi kollektiv yaradılır. Bu kollektiv kiçik məktəb yaşının insanın psixi inkişafında 

oynadığı rolu öyrənmişdir. Müəyyən edilmişdir ki, müasir şəraitdə təlim fəaliyyətinin 

inkişafı zamanı spesifik təhsil vəzifələrini yerinə yetirmək olar. Eyni zamanda 
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subyektin mücərrəd – nəzəri təfəkkürü, müstəqil  şəkildə özünüidarəetmə qabiliyyəti 

inkişaf etmiş olur.  

Aşağı siniflərdə təlimin məzmun və metodları əsasən məktəblilərin empirik 

təfəkkürünün formalaşmasına yönəlmişdir. Şagirdlərin inkişafı baxımından onlar 

effektiv deyil. Təlim şagirdlərdə nəzəri təfəkkürü formalaşdırmalıdır. Nəzəri  təfəkkür 

məzmun etibarilə empirik təfəkkürdən fərqlənir [ 80] . 

V.V.Davıdov empirik və nəzəri təfəkkürün 6 əsas fərqini müəyyən etmişdir. 

Təlim fəaliyyətində inkişafetdirici təlim fənlərinin məzmununu mənimsə-mək 

əsasında onun struktur və özəlliklərinə uyğun olaraq işlənib hazırlanmalıdır. Eyni 

zamanda V.V.Davıdov təkcə təlim fənlərinin məzmununu deyil, həm də təlim 

fəaliyyəti dövründə bu fənlərin məzmununu  mənimsəyərkən əldə etdiyi bacarıqları 

xarakterizə edən əsas müddəaları formalaşdırmışdır. 

İnkişafetdirici təlim təhsilin nəzəriyyə və praktikasında istiqamətdir. O, 

şagirdlərin fiziki, idraki, və əxlaqi bacarıqlarına onların potensial imkanlarından 

istifadə etməklə orientasiya edir.  

XX əsrin 30–cu illərində alman psixoloqu O.Zelç təlimin uşaqların əqli  

inkişafına təsirini əks etdirən eksperiment aparmışdır. Bu problemin həllində üç əsas 

yanaşma başlıca istiqamət kimi götürülmüşdür. Birinci yanaşmanın tərəfdarları- 

A.Qazella, Z.Freyd və J.Piaje- hesab edirlər ki, insanın inkişafı təlimdən asılı deyil. 

Təlimə elə bir bir proses kimi baxılmışdır ki, o bu və ya digər şəkildə inkişafın gedişi 

ilə uyğunlaşmalıdır, lakin öz-özlüyündə o, inkişafda iştirak etmir. Bu nəzəriyyəyə 

əsasən: “İnkişaf  müəyyən bitmiş dövrü başa çatdırmalıdır. İnkişaf dövrü həmişə təlim 

dövründən qabaq gəlir.   

Beləliklə, təlim prosesində aktivləşən funksiyaların yetişməsində təlimin öz rolu 

məsələsini qoymaq istisnadır. Onların inkişafı və yetişməsi təlimin nəticəsi deyil, 

onun üçün şərt  rolunu oynayır. Təlim inkişaf üzərində qurulur, mahiyyət etibarilə 

heç nəyi dəyişmir” [65] . 

İkinci  yanaşmanın tərəfdarları (U.Ceyms, E.Torndayk və b.) təlimi fiziki 

inkişafla eyniləşdirmişlər, hesab etmişlər ki, inkişaf təlim prosesində  müxtəlif 
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vərdişlərin insan tərəfindən toplanmasıdır. Bu nəzəriyyəyə əsasən, istənilən təlim 

inkişafetdiricidir. 

Üçüncü nəzəriyyə tərəfdarları (K.Koffka) birinci iki yanaşmanı aşırı hesab 

etmişlər. Onların fikrincə, inkişaf təlimdən asılı bir proses deyil, şagird təlim 

prosesində yeni davranış formaları mənimsədiyi üçün təlimlə inkişaf eyni təsəvvür 

edilir. Bir tərəfdən inkişaf hazırlayır və təlim prosesini mümkün hala salır, digər 

tərəfdən təlim  inkişaf prosesini stimullaşdırır. Bu nəzəriyyə təlim prosesini və 

inkişafı bir- birindən ayırır, bununla bərabər, bu anlayışların qarşılıqlı şəkildə bir- 

birindən asılılığını qeyd edir.  

Bu üç nəzəriyyə bəzi modifikasiya  elementləri ilə müasir elmdə mövcuddur. 

Məktəblilərin məhsuldar təlim fəaliyyətini təşkil etmək üçün riyaziyyatda 

müqayisə üsulu xüsusi rol oynayır. Bu üsuldan istifadə etmək mərhələli şəkildə  və 

konkret məzmunun öyrədilməsi ilə bağlı olmalıdır. 

Aşağıdakı mərhələlərə istinad etmək məqsədə müvafiqdir: 

- bir obyektin əlamət və xüsusiyyətlərinin müəyyən edilməsi; 

- iki obyekt arasında oxşarlıq və müxtəlifliyi müəyyən etmək; 

- İki, üç , dörd və daha çox obyekt arasındakı oxşarlığı müəyyən etmək. 

İnkişafetdirici təlim şəxsiyyətin inkişaf qanunlarına orientasiya olunmuşdur. 

Burada inkişafetdirici effekt ikinci dərəcəli xarakter daşımır, əksinə, birbaşa 

nəticədir. İnkişafetdirici təlimin aparıcı ideyaları bunlardır: təfəkkürün müstəqilliyini 

inkişaf etdirmək, özünütəhsilə və özünüinkişafa meyillik qabiliyyəti. 

İnkişafetdirici təlimin əsas xarakteristikası aşağıdakılardır: 

1. İnkişafetdirici təlim dedikdə yeni, izahedici-nümayişetdirici üsulu əvəz edən 

təlimin aktiv fəaliyyət üsulu başa düşülür. 

2. İnkişafetdirici təlim inkişaf qanunauyğunluqlarını nəzərə alır və ondan 

istifadə edir, şagirdin səviyyəsinə və imkanlarına uyğunlaşır. 

3. Pedaqoji qarşılıqlı əlaqə şagirdin irsi məlumatlarını qabaqlayır, 

stimullaşdırır, istiqamətləndirir və inkişafını sürətləndirir.  

4. Şagird təlim prosesinin tam hüquqlu subyektinə çevrilir. 
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5. İnkişafetdirici təlim təkcə intellektin inkişafına deyil, şəxsiyyətin bütün 

inkişaf sferasına doğru istiqamətlənmişdir. 

6. İnkişafetdirici təlimin məzmunu didaktik olaraq nəzəri təfəkkürün mənti-

qində qurulmuşdur (nəzəri cəhətdən məzmunlu ümumiləşdirmə və deduksiyalara 

aparıcı yer verilir). 

7. İnkişafetdirici  təlim istiqamətlənmiş təlim fəaliyyətidir. Burada şagird öz 

məqsəd və vəzifələrini düşünülmüş şəkildə qarşıya qoyur və ona yaradıcılıqla nail 

olur. 

8. İnkişafetdirici təlim təlim, tapşırıqlarını yerinə yetirməklə həyata keçirilir. 

Təlim subyektinin hansı xarakterik cəhətlərinin olduğunu bilmək bu cəhətdən çox 

vacibdir. Bunlar şagird şəxsiyyətinin daxili azadlığı, öz hərəkətlərini müstəqil şəkildə 

izah etmək bacarığı, öz hərəkətlərinə tənqidi yanaşmaq bacarığı, bəzi hallarda 

oturuşmuş ehkam və qaydalardan imtina etməyi bacarmaq qabiliyyəti, təlim 

tapşırıqlarını müstəqil şəkildə yerinə yetirmək bacarığı və s. 

Buradan da subyektin formalaşması üçün pedaqoq qarşısında aşağıdakı 

vəzifələr durur: 

1. Şagirdlərin daxili psixofizioloji resurslarını üzə çıxarmaq. Məhz bu resurslar 

vasitəsilə şagirdlər riyaziyyatın dərk edilməsində özünü göstərə bilirlər. 

2. Şagirdlərin idraki-təlim fəaliyyətinin fərdi tempini müəyyən etmək. 

3. Yeni proqram işləyib hazırlamaq və onu tətbiq etmək, didaktik  vəsaitlər 

hazırlamaq. 

4. Şagirdlərin müstəqilliyini inkişaf etdirmək, onlarda öz elmi-idraki 

fəaliyyətini idarə etmək  bacarığı formalaşdırmaq. 

5. Şagirdlərin  intellektual kompetensiyalarını inkişaf etdirmək:  

1)  informasiyada vacib və əsas olanı üzə çıxarmaq;  

2) materialı sistemləşdirmək və onu sxemdə ifadə etmək;  

3) özünün cavab çıxışı üçün nümunəvi ifadələr seçmək, cavab zamanı 

müqayisələr aparmaq və nəticələr çıxarmaq; 

4)  məlumat  xarakterli ədəbiyyatdan istifadə etmək;  
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5) rabitəli mətn  qurmaq, məntiqi aksentləri və keçidləri qeyd etmək;  

6) müqayisədə materialın məğzini açmaq, mətndə olan idraki tapşırığı anlamaq; 

7)  informasiyanı mahiyyət kəsb edən xüsusiyyətlərinə görə təsnif  etmək; 

8)  abstrakt hadisələrin mənasını açmaq və s. 

İnkişafetdirici təlimin məqsəd və məzmununa xidmət edən bir- biri ilə sıx bağlı 

üç metod vardır:  

- təlim tapşırıqlarının qoyuluşu,  

- onun şagirdlərlə birlikdə həll edilməsi , 

-  tapılmış hərəkət üsulunun qiymətləndirilməsinin təşkili.  

Y.A.Konarjevski inkişafetdirici dərsi xarakterizə edərək qeyd  edir: 1)belə 

dərsin məqsədi bilavasitə şagirdi inkişaf etdirməkdir. Müəllim üçün elə şərait 

yaradılmalıdır ki, şagird təlim prosesinin həqiqi subyektinə çevrilmiş olsun; 

2)inkişafetdirici dərsdə müəllim şagirdin təlim fəaliyyətinin təşkilatçısına 

çevrilməlidir, elə şərait yaratmalıdır ki, şagird birgə fəaliyyət nəticəsində müxtəlif 

axtarışlar apara bilir, təlim hərəkəti üçün üsullar seçir, həmin üsulu yeni variantda 

verilmiş tapşırıqlar üçün istifadə edə bilir, öz hərəkətlərini əsaslandırır; 

3)inkişafetdirici dərsdə şagird, hər şeydən əvvəl, ən çox iş qabiliyyəti olan şəxsdir. 

Onun təlim fəaliyyəti obyektiv şəkildə özünə istiqamətlənmişdir [116]. 

Məşhur pedaqoqlardan biri  qeyd edir ki, pis müəllim həmişə gerçəkliyi təqdim 

edir, yaxşı müəllim isə onu tapmağa kömək edir. İnkişafetdirici təlimin özəl 

xüsusiyyəti ondani barətdir ki, o, müəllim üçün çıxış yolu saxlamır - onu yaxşı 

pedaqoq olmağa məcbur edir, çünki inkişafetdirici təhsildə uşağın inkişafının daxili 

qanunauyğunluqları nəzərə alınır.  

Biz qeyd etdik ki, inkişafetdirici təlimin məqsədi şagirdi təlim fəaliyyətinin 

müstəqil subyekti kimi formalaşdırmaqdır.  

Əşyalar arasındakı əlaməti müəyyən etmək və onlar arasındakı oxşar və fərqli 

cəhətləri araşdırmaq təsnifat üsulunun əsasıdır. Müqaysə üsulunda olduğu kimi, 

şagirdlər əvvəlcə onlara tanış olan həndəsi fiqurları və əşyaların təsnifatına aid 

tapşırıqlar yerinə yetirirlər.  
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Riyaziyyatın öyrədiməsində təsnifata aid müxtəlif tapşırıqlar yerinə yetirmək 

olar: 

- hazırlıq üçün tapşırıqlar; 

- müəllimin göstərdiyi təsnifat əsasında olan tapşırıqlar; 

- şagirdlərin özlərinin təsnifatın əsaslarını müəyyən etdiyi tapşırıqlar.  

Ümumiləşdirmə kimi əqli hərəkətin əsas xarakteristikası riyazi obyektlərin 

əhəmiyyət kəsb edən əlamətlərini üzə çıxarmaq, onların xassə və nisbətlərini 

müəyyən etməkdir.  

Ümumiləşdirmə prosesi ilə nəticəni fərqləndirmək lazımdır. Axı ümumi-

ləşdirmə prosesi müxtəlif şəkildə təşkil edilə bilər. Bu cəhətinə görə, analogiyanın iki 

tipini müəyyən edirlər: nəzəri və empirik. 

İnkişafetdirici təlimin vacib şərti ondan ibarətdir ki, şagirdlərin söylədiyi 

mühakimələri isbat etmək üçün onlarda bacarıqlar formalaşır. Bu qabiliyyəti , adətən, 

mühakimə etmək, öz mövqeyini isbat etməklə əlaqələndirirlər. 

Mühakimə birmənalı olur, onu bir əşyaya münasibətdə ya təsdiq, ya da inkar 

edirlər (5-tək ədəddir, kvadratın iti bucaqları yoxdur. Vahid mühakimələrdən başqa, 

xüsusi və ümumi mühakimələr də vardır. Xüsusi: x+3=10 tənliyi bütöv və hissənin 

qarşılıqlı əlaqəsinin nəticəsi ilə həll edilir. Ümumi: düzbucaqlının qarşı tərəfləri 

bərabərdir.  

Öz fikirlərini dəqiq, ziddiyyətsiz  ifadə etmək bacarığı mürəkkəb hərəkəti təşkil 

edilmiş ardıcıllıq şəklində sadə şəkildə qurmaqdan çox asılıdır. Bu bacarıq alqoritmik 

bacarıq adlanır. O öz ifadəsini o zaman  tapır ki,  məqsədinə uyğun alqoritm qurur, bu 

alqoritm nəticəsində məqsədinə nail olur. Uşaq təlimin özlüyündə dəyişən subyekti 

kimi nəzərdən keçirilir. O özünün dəyişməsində müəyyən ehtiyaca malkdir.  

Təlimin məqsədi: nəzəri düşüncə və təfəkkür yaratmaqdır. Buna əqli 

hərəkətlərin üssulları (ƏHÜ) deyilir. Onun vasitəsilə şagird öyrənənə çevrilir. 

Təlimin məzmununu elmi anlayışlar sistemi təşkil edir. Anlayışlar fənn daxilində 

hərəkət üsullarını müəyyən edir (müəyyən qrup məsələlərin həlli üçün ümumi 

prinsipləri mənimsəmək).  
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Metodik sistemin xüsusiyyətləri:  

- məqsədyönlü təlim fəaliyyətinin konsepsiyası; 

- biliklərin problem xarakterdə təqdim edilməsi: 

- təlim tapşırıqları metodu;  

- fəaliyyətin kollektiv tərəfindən bölüşdürülməsi. Kollektiv-bölüşdürücü 

fəaliyyət. 

Əgər “inkişafetdirici təlim” anlayışı xüsusi mahiyyət kəsb edən göstəricilərin 

reallaşdırılma şəraitinin konkret təsviri ilə tamamlanmırsa, deməli, bu bir xülyadır. 

Həmin mahiyyəti  kəsb edən göstəricilər aşağıdakılardır: 

- mövcud yaş dövründə meydana gələn, formalaşan və inkişaf edən fərdin 

hansı əsas psixoloji yenilikləri mövcuddur; 

- bu yaş dövrünün uyğun yeniliklərinin yaranması və inkişafının aparıcı  

fəaliyyət növü hansıdır; 

- bu fəaliyyəti həyata keçirməyin məzmun və üsulları hansılardır (məsələn, 

həmin fəaliyyət kortəbii, yoxsa şüurlu şəkildə baş verir) 

- onun başqa fəaliyyət növləri ilə əlaqəsi nədən ibarətdir; 

- uyğun  yeni  fəaliyyət növlərinin inkişaf səviyyəsini hansı metodik sistemin 

vasitəsilə müəyyən etmək olur;  

- bu səviyyələrin aparıcı fəaliyyətinin  təşkili xüsusiyyətləri və onunla oxşar 

olan digər fəaliyyət növləri ilə əlaqəsinin xarakteri nədən ibarətdir.  

İstənilən suallar sistemi şagirdlərin fəaliyyətini nizamlayır və bu fəaliyyəti 

lazımi istiqamətə göndərir. Ən çoxu isə müəllimin sualları həllin axtarışı sahəsini 

əhatə edir. Tənliklər vasitəsilə proseslərə aid məsələləri həll edərkən şagirdlərə 

aşağıdakı suallarla müraciət etməyi uyğun  sayıram: 

1. Məsələnin həllində hansı  proseslər təsvir edilmişdir? 

2. Hər bir proses hansı kəmiyyətlə xarakterizə edilir? 

3. Hər bir kəmiyyət haqqında bizə nə məlumdur? 

4. Tənlik qurmaq üçün kəmiyyətlər arasında hansı asılılığı seçmək lazımdır? 
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Situasiyanın analiz edilməsi məsələnin həllində ilk fazadır. Ümumi xarakterli 

bu suallar analiz fazasında işin təşkilinə kömək edir. Onlar ənənəvi suallardan 

fərqlidir: Kim bilir, bu məsələni necə həll etmək olar? Bu məsələni necə həll 

edəcəyik? Onların əsas fərqi ümumi xarakterli olması və şəraitin analizinə, 

kəmiyyətlər arasındakı qanunauyğunluqların axtarışına  istiqamətlənməsidir.  

İstiqamətlər sistemini yaratmış suallardan problemin tədqiqatı zamanı istifadə 

etmək olar. Belə  olduqda nəzəri materialın öyrənilməsinə  şagirdlərin yanaşması da 

dəyişir. Nəzəri material təkcə yadda saxlamaq üçün obyekt rolunu oynamır. Suallar 

mahiyyəti anlamağa kömək edir, yeni öyrənilən materialla köhnə arasındakı əlaqənin 

mahiyətini dərk etməyə səbəb olur. Şagirdlər başa düşməlidirlər ki, təlim mətnini 

oxuyan zaman şagird öz qarşısında gizli suallar qoymağı bacarmalıdır. Bundan ötrü 

bilmək lazımdır ki, hər bir mətndə mənalı subyekt (mövzu) və mənalı  predikat 

(mövzu haqqında, onun açılması haqqında nə danışılırsa) vardır. Mənalı subyektə 

qarşı gizli sual bunlar ola bilər: burada kim (və ya nə) haqqında danışılır? Mənalı 

predikata qarşı gizli suallar belə ola bilər: bu barədə nə deyilir? Bununla nə izah edilir 

(isbat edilir)? Obyektin xüsusiyyətləri nədən ibarətdir? Niyə belə baş verir? 

Məhz bu dərslər şagirdlər qarşısında dərketmə üçün maraq yaradır, düşüncələr 

üçün əsas əqli əməliyyatlar (analiz, sintez, müqayisə, ümumiləşdirmə, mücərrəd-

ləşdirmə) təkan rolunu oynayır. Şagirdlərin diqqəti mühakimələrin məntiqinə yönəlir. 

İstənilən tədqiqat, istənilən yaradıcılıq problemin qoyuluşundan başlanır, yəni sual 

vermək bacarığından. Yaxşı sual, psixoloqların fikrincə, işin mövcudluğunu tamamilə 

yenidən baxış bucağından keçirir, yeni yollarla cavablar axtarmağa cəhd edilir, 

halbuki bu barədə hələ heç kim düşünməmişdir. Bütün bunlar sualların tərtib 

olunmasında müəyyən vərdişlərin olmasını tələb edir. Şagirdlər suallar verməyə adət 

etməmişlər, onlar, bir qayda olaraq, cavab verməklə məşğul olmuşlar. Ona görə də 

şagirdlərə sual  verməyi öyrətmək lazımdır və verilən suallar mahiyyət etibarilə 

mövzunun məzmununu açmağa xidmət etməlidir. Belə ki, bölmə əməlini öyrənənə 

kimi 4x =3 tənliyini, yaxud mənfi ədədləri öyrənənə qədər x+4=2 tənliyini, irrasional 
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ədədlərin öyrənilməsinə qədər x2-2= 0 tənliklərini həll etmək üçün suallar seriyası 

meydana çıxır: 

1. Nə üçün onu indiyə kimi məlum olan ədədlər çoxluğunda həll etmək olmaz? 

2. Bu tənliyi, ümumiyyətlə, həll etmək mümkündürmü? 

3. Əgər mümkündürsə, hansı üsulla? 

4. Onun neçə həlli olacaqdır?    

Elə mövzular vardır ki, onu öyrənmək üçün şagirdlər özləri suallar dairəsini 

müəyyən edirlər. Belə mövzuların öyrənilməsi çox maraqlıdır. Yeni mövzunun 

öyrənilmə mərhələləri şagirdlərə dərsin məqsədini anlamağa kömək edir. Məhz bu 

andan etibarən yaradıcı əhvali-ruhiyyə başlayır. Deyək ki, “Bucaqların ölçülməsi” 

mövzusunu elan etdikdən sonra şagirdlərə həll etməyi təklif edirəm: “Biz bu gün 

hansı suallara cavab verməliyik?” Onlar aşağıdakı problemi qoyurlar: 

1. Bucaq ölçmək nə  deməkdir? 

2. Onu necə ölçmək olar? 

3. Bucağı nə ilə ölçəcəyik? 

4. Bucağın hansı ölçmə vahidləri vardır? 

 Bu suallara cavab verməklə şagirdlər öz mövqeyini əsaslandırmağı bacarırlar. 

Öz əməklərinin nəticələrinə və eşitdiklərinə daha tələbkar şəkildə yanaşırlar.  

Məşhur alim-pedaqoq A. İ. Markuşeviç yazır ki: “Nağıllardan tərbiyə almayan 

insan ideal cəhdlər dünyasını çətinliklə qavrayır. Məhz nağılların sayəsində uşaqlar 

real olanla qeyri-adini bir-birindən fərqləndirməyi bacarırlar. Deməli, nağıl 

dünyasını dolaşmadan təsəvvür və təfəkkürü inkişaf etdirmək mümkün deyil. Ona 

görə də ev tapşırığı şəklində bazar günlərində və tətillərdə işləmək üçün şagirdlərə 

riyazi nağıl hazırlamağı təklif edirəm. Riyazi nağıllar xüsusilə 5-6 siniflrdə daha çox 

lazımdır, çünki bu yaş dövründə uşaqlar xəyalpərvər olurlar. Şagirdlər həndəsə 

məzmun xəttinin öyrənilməsini hazırlayırlar, bu da inkişaf etmiş təfəkkür, təklif 

olunan situasiyanı, qərar qəbul etmək üçün lazım olan informasiyanı üzə çıxarır və 

onu araşdırır. Bundan başqa, əgər dərsdə nağıl üçün zaman qalırsa, həmişə 

şagirdlər yaxşı əhvali- ruhiyyədə olur. Bu isə məhsuldar işin rəhnidir. Nağıllar bizə 
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tez-tez anladır: sənin şagirdin necə yaşayır, nə barədə arzusu var, düşünür, 

narahatçılıq keçirir. O imkan verir ki, şagirdin ürəyinə yol aça biləsən. Nağıl 

müəllimə və şagirdlərə yumor, fantaziya, düşüncə, yaradıcılıq aləminə daxil olmağa 

imkan verir. Sanki, o, məktəbdən qəm-qüssəni kənarlaşdırır. Uşaqlar xeyirxah və 

ədalətli olmağı öyrənirlər. Özlüyündə nağıl dərs üçün qeyri- adi hadisədir, xüsusilə 

də riyaziyyatın öyrədilməsində, amma qeyri-adi olan hər şey şagirdləri daha cəsarətli 

və möhkəm edir. Nağıllar həmişə uşaqlarda maraq və sevinc yaradır. Onu oxuyanda 

və ya dinləyəndə  uşaqların üzü gülür, müəllimi dinləməyə də hazır olur və dərsə 

hazır görünürlər. Bir sözlə, dərsdə nağıl sinfin əhvali-ruhiyyəsini yaxşılaşdırır, 

şagirdlər özlərini gümrah və enerjili hiss edirlər”[136].  

“İki düz xətt” nağılı: Biri varmış, biri yoxmuş. Qədim zamanlarda iki düz xətt 

varmış. Onlar bir-biri ilə mübahisə edirlər: sönsuzluğa qədər birinci kim qaçıb çata 

bilər. Beləliklə, qaçmağa başlayırlar. Qaçırlar, qaçırlar, heç cür sonsuzluğa çata 

bilmirlər. Axırda bir-biri ilə toqquşurlar, kəsişirlər və kəsişmə nöqtəsindən qığılcım 

şüasının müxtəlif tərəflərinə qaçırlar.  

Təlimdə analogiya dərketmə vasitəsidir. Onun vasitəsilə təlim faktlarının  

anlanılması və sistemləşdirilməsi aparılır. Analogiya vasitəsilə bilikləri məlum 

predmetdən naməlum predmet üzərinə köçürmək olur. Daha doğrusu, analogiya təhsil 

alanların idraki fəaliyyətinin vasitəsi kimi çıxış edir. M.A.Artyomovanın fikrincə: 

“analogiya uşaqların proqnozlaşdırmaq qabiliyyətinin inkişafında xüsusi rol oynayır. 

O, fəaliyyətin ümumi intellektual üsullarına aiddir. Belə üsullar fənnin məzmununda 

verilə bilmir, lakin digər spesifik hərəkətlərlə birlikdə özünü nümayiş etdirir” [48]. 

Deyək ki, riyaziyyatın öyrədilməsində şagirdlərin fəaliyyətini riyazi obyektlərlə 

müşayiət edir.  

Analogiyanın tətbiqi mürəkkəb əməliyyat tərkiblidir. Bu tərkibə elə ümumi 

intellektual üsullar daxildir ki, əşyaları qarşı-qarşıya qoyur, analiz və sintez edir və 

əşyaların vacib keyfiyyətlərini ayırıb qeyd edir, ilkin nəticələr çıxarmağa cəhdlər edir 

və s. (А.К.Аrtyomov, N.B.İstomina, P.M.Erdniev və s.).  

Analogiyalar nəzərdən keçirilərkən fərziyyə vasitəsilə həyata keçən anlayışlar  
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sintezi məlum obyektə aid olan uyğun anlayışların sintezinin  həyata keçirildiyi kimi 

baş verir. Buna görə də analogiyanın məqsədyönlü şəkildə öyrənilməsi məsələnin 

həlli üçün plan qurmağa güman və ehtimallar yaradır.    

Analogiyanı öyrənən zaman ilkin obyektin sintezinin səbəbləri öyrənilən 

obyektin analizində olanların əksində olduğu qaydada baş verir. Əqli əməliyyatların 

ardıcıllığı təfəkkürün inkişafının elastikliyi üçün münbit şərait yaradır. Bu da öz 

növbəsində inkişafetdirici təlimin başlıca əlamətlərindəndir. Uyğunluq analogiyası 

yalnız xarici oxşarlığı olan obyektlər arasında qarşılıqlı əlaqə yaratmağa kömək edir. 

O, obyektləri bütövlükdə, böyüdülmüş şəkildə nəzərdən keçirməyə imkan verir, 

sistemyaradıcı və yenidənyaratma hərəkətlərinə səbəb olur. Abstrakt olan nəyin isə 

daha başadüşülən  formada təsəvvür edilməsi hər hansı bir riyazi modelin analizi 

zamanı mümkündür. Həmin abstrakt obyekti onu təşkil edən elementlərə parçalamaq 

lazımdır. Yalnız bu zaman onun  əlavə xüsusiyyətlərini qeyd etmək, ona analoji olan 

obyektlərin əlamətlərindən oxşar nümunələr gətirmək olar. Bu zaman 

konkretləşdirmə analogiya üzrə riyazi model üzərində iş prosesində aparılır 

Məsələn, belə bir modeli nəzərdən keçirək. Deyək ki, həndəsi fiqurlar  

      

ədədlərin rəqəmlərini göstərir. Həmin riyazi yazını analiz etdikdə məlum olur ki, bu, 

ikirəqəmli və birrəqəmli  ədəd arasında olan fərqdir. Konkret misal olaraq (15-3) 

göstərmək olar. 

Sonrakı modeli belə təqdim edirik: 

 

İkirəqəmli  ədədlin onluq mərtəbəsində 1 rəqəmi durur, təklik mərtəbəsində 

çevrə ilə ifadə olunan rəqəmdir. Birrəqəmli ədəd də bu rəqəmlə ifadə olunmuşdur. Bu 

fərqi konkret rəqəmlərlə ifadə edək (15-5). 

Növbəti modeli nəzərdən keçirək:  

 1 0 0+1 
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Burada artıq ikirəqəmli ədədin onluq mərtəbəsində 1 rəqəmidir. Qeyd etmək 

lazımdır ki, təkrəqəmli ədəd ikirəqəmli ədədin təklik mərtəbəsindəki rəqəmdən 1 

vahid böyükdür. Konkret ədədlərlə nümunə gətirsək,  15-6 alarıq. 

Təqdim olunmuş modellərdə ümumiləşmiş yazılışın konkretləşməsi analogiya 

əsasında aparılmışdır: ümumiləşmiş obyekt analiz edilmişdir, ümumiləşmiş obyekt və 

konkret rəqəmlə təqdim olunan obyektin oxşar ümumi cəhətləri müəyyən edilmişdir. 

Sonra isə fərziyyə konkret rəqəmlərlə ifadə olunmuşdur. Bu işi istənilən riyazi 

obyektin modeli ilə aparmaq olar. 

İkinci tapşırığı (əsas xüsusiyyətlərin müəyyən edilməsi ilə bağlı) yerinə 

yetirərkən modelləşdirmədən istifadə etmək olar. Bunun sayəsində xarici əlamətlərin 

daha çox fərqinə əsaslanıb əhəmiyyətli, çox mühüm əlamətlər üzərində dayanmaq 

olar. Zəif başa düşüləni  daha çox aydın edən  model kimi əşyalar, parçalar və s. 

istifadə edilə bilər. 

Analogiyadan istifadə zamanı müəyyən mənfilik var. Təlimdə analogiya 

müxtəlif funksiyaların  adını  daşıyır: məşqedici funksiya, izahedici funksiya, axtarıcı 

funksiya, sistematikləşdirmək funksiyası, nümayiş etdirmək funksiyası və s. [20]. 

Analogiyanın izahedici funksiyası ondan ibarətdir ki, yeni materialın 

öyrənilməsi üçün fənn haqqında məlum olan yaxşı təsəvvürləri canlandırasan. 

Məsələn, iki ədədin toplanması əməliyyatını yerinə yetirərkən həyatdan əşyaların 

birləşməsi haqqında  misallar gətirmək olar. Bir neçə əşyadan ibarət olan iki 

kəsişməyən çoxluğun birləşməsinin riyazi ifadəsi verilir. Analoji şəkildə digər iki 

çoxluğun birləşməsini ifadə etmək təklif olunur. 

   2+1 

     ? 

Analogiyanın axtarıcı funksiyası ondan ibarətdir ki, qoyulmuş problemin həlli 

üsullarını həll edilmiş, artıq məlum olanlara istinad etməklə  tapmaq mümkün olsun. 

Bu, fərziyyənin irəli sürülməsinə yardım edir. Məsələn, əvvəllər eyni uzunluğu olan 

parçanı ölçərkən alınmış eyni nəticənin problemi əvvəllər həll edilmişdir. Nə vaxt 

müxtəlif ölçülər tətbiq edilmişdir, ölçü zamanı fərqli nəticələr alınmışdır. Ziddiyyət 
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meydana gəlmişdir: parçalar eynidir, lakin onları təsvir edən kəmiyyət xarak-

teristikası müxtəlifdir. Orta razılıq əldə etmək üçün yeganə yol vahid uzunluq 

ölçüsünü daxil etməkdir: santimetr və ondan kiçik olan ölçü vahidi mm-i də 

götürmək olar.  

Bundan sonra sahənin ölçülməsində problem yaranır. Sahəni necə ölçəcəyik? 

Önu ölçdüyümüz zaman hansı problemlərlə rastlaşacağıq? Problemin axtarışı və onun 

həlli yalnız uzunluğu ölçmə analogiyasının köməyi ilə mümkündür. 

Analogiyanın sistemləşdirici funksiyası riyaziyyatın təlim fənni kimi 

məzmununda öz əksini tapmışdır. Belə ki, ayrı-ayrı məsələlərin məcmuyu, onların 

həll edilmə üsulları, müxtəlif empirik priyomlar, anlayışlar arasındakı münasibətlər, 

onların yenidən yaranması, funksional fəaliyyəti, strukturu və s. – bütün bu çeşidlilik  

riyazi-məzmun planda bir- biri ilə oxşar münasibətdə və analoji əlaqədədir. Bu zaman 

onlar müəyyən bütövlük və məzmun vahidliyi tələb edir. 

Əgər obyektlər arasında qohumluq və forma əlaqəsi müəyyən edilərsə, deməli, 

analogiya bu əlaqəni “nizama salır”. Həmin əlaqələrin hazrlıq səviyyəsini həyata 

keçirir, lakin  onun xarakterini açmır, bu zaman yalnız sistemləşdirici funksiyanı 

həyata keçirir. Məsələn, birrəqəmli ədədlərin vurulmasını öyrənərək, müəllim 

şagirdlərlə birlikdə birrəqəmli ədədlərin  ikirəqəmlilərə vurulmasını kəşf edə bilər. 

Analogiyadan istifadə etməklə isə məlum əməliyyatla qarşıdakı əməliyyatın 

oxşarlığını ala bilər. Sonra da məhz bu yolla birrəqəmli ədədin üçrəqəmli ədədə, 

nəhayət, çoxrəqəmli ədədə vurulmasının alqoritmini ala bilər. Bu planda bölmə 

alqoritminə bölmənin əlaməti kimi baxmaq olar.  Son halda növbəti hərəkəti etmək 

üçün  verilmiş ədədi iki bu cür toplananın cəminə vurmaq lazımdır ki, onlar hər ikisi 

verilmiş ədədə bölünə bilsin ki, onlardan birini daha sadə formada təsəvvür etmək 

mümkün olsun.  

Məsələn, 4548= 4540+8                   4548=4500+48 

             2      2                   4       4

 
Öyrənilən obyektin özü tədqiqatın bir hissəsi ola bilər. Bu halda obyektlər ara- 
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sındakı əlaqə xarici görünüşünə görə müəyyən olunmuş olacaq.  

Beləliklə, təlimdə analogiyanın rolu çoxsahəlidir. O, yeni biliklərin 

mənimsənlməsi, mənimsənilmiş bilikləri özünküləşdirmək, abstrakt formada olan 

bilikləri daha sadə və əlçatan şəkildə təqdim etmək, materialı daha yaxşı yadda 

saxlamaq, təklif olunan informasiyanın sistemləşdirilməsi, məsələnin ondan qabaq 

həll edilmiş məsələlərə istinad etməklə həlli üçün istifadə edilir.  

1.5. Analogiya həm öyrənmə obyekti, həm də öyrətmə vasitəsi kimi 

Tədqiqat işimizdə biz analogiya və ümumiləşdirmələrdən öyrətmə vasitəsi kimi 

istifadə etməyi qarşımıza məqsəd kimi qoymuşuq, yəni biz analogiyaya təlim hərəkəti 

kimi daha çox diqqət yetiririk. Lakin  analogiyanın əməliyyat sistemlərini dərk 

etmədən, onun psixi  proseslərlə nə kimi əlaqəsi olduğunu bilmədən ondan təlim 

vasitəsi kimi istifadə etmək mümkün deyil.  

Çox vaxt elə hallarla rastlaşırıq ki, çoxlu oxşar cəhətlərin olmasına 

baxmayaraq, hər hansı bir fərq analogiyanın düzgün olmadığını göstərir. Bir- birinə 

uyğun olan əşyalar arasındakı fərqi nəzərə almadan nəticə çıxarmaq, təbii, məntiqi 

cəhətdən doğru deyil. Kiçik bir müqayisə aparaq. Yer ilə Ay arasında kifayət qədər 

oxşar cəhətlər mövcuddur.  Həmin oxşar cəhətlərə əsaslanıb Ay planetində də həyat 

olduğu nəticəsinə gəlmək olmaz. Söylədiyimiz analogiyaların yerinə yetirlilməsi 

tələbi analogiyanın  nəticəsinin mümkünlük dərəcəsini çoxaldır, lakin onu etibarlı 

saymaq olmur. Nəticəyə təsir edən bircə fərq vardır: Ayda atmosfer yoxdur, ona görə 

də orada həyat yoxdur. Bəzən analogiyalar etibarlı olur. Belə analogiyalar ciddi və ya 

tam analogiyalar adlanır. Onların sxemi aşağıdakı kimidir: 

A predmetinin  a,b, c əlamətləri vardır. 

B predmetinin a,b,c əlamətləri vardır. 

A predmetinin d əlaməti vardır.  

a,b,c  əlamətlər kompleksindən çıxış edərək deyə bilərik: 

B predmeti, mümkündür ki, d əlamətinə malik olsun. 

Beləliklə, ciddi analogiya yalnız o zaman mümkündür ki, oxşarlığın əlamətləri 

birmənalı şəkildə köçürülən əlaməti əlaqələndirir. Lakin əşyalar arasında əlaqə artıq 
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məlumdursa, nəticə mahiyyət etibarilə deduktiv metoda keçir, çünki belə  əlaqə 

praktik olaraq  deduktiv nəticənin araşdırmasından olan ümumi mühakimə ilə ifadə 

olunur.    

Nümunəyə nəzər salaq. Tutaq ki, buz və dəmir arasında müəyyən əlaqə 

aşkarlanmışdır. Bu əlaqələr içərisində kristallıq (a) vardır. O da məlumdur ki, buz 

ərimək üçün konkret temperatur (b) tələb edir. Amma əşyanın kristallıq əlaməti(a) 

onun ərimə (b) nöqtəsini determinasiya edir. Onda “dəmirin müəyyən ərimə nöqtəsi 

vardır” nəticəsi doğrudur. Eyni zamanda “Əşyanın kristallığı onun müəyyən ərimə 

temperaturunu determinasiya edir” fikri ümumi mühakimə şəklində ifadə oluna bilər. 

Bu mühakimənin tərkibinə həm buz, həm də dəmir daxildir. Onda nəticə belədir: hər 

bir kristal cisim özünəməxsus ərimə tempera-turuna malikdir. Buna daha bir fikir 

əlavə etmək olar: dəmir kristal cisimdir. Bu zaman nəticə kateqorik şəkildə silloqizm 

forması alır: dəmir müəyyən ərimə temperaturuna malikdir. Bu zaman dəmirlə buzun 

analogiyası, ümumiyyətlə, artıq görünür. 

Deyilənlərdən belə nəticə çıxır ki, analogiyalardan  təlim vasitəsi kimi istifadə 

etmək üçün onun mexanizmini bilmək lazımdır, əks halda, bu, yanlış nəticələrə 

gəytirib çıxara bilər. Analogiyalara fəlsəfi, psixi, məntiqi baxışlar sistemi onun 

öyrənmə obyekti olduğunu özündə ehtiva edir. 

Analogiyalar üzrə aparılan əqli əməliyyatların məcmuyunu müəy-yənləşdirərək 

biz üç müddəadan çıxış etdik. Hər şeydən əvvəl, analogiyanın strukturu kifayət qədər 

ümumi olmalıdır. Bu ona görədir ki, ondan məzmunca müxtəlif materiallar üçün 

istifadə etmək mümkün olsun. Digər tərəfdən, şagirdlərin yaş fərqlərinə görə 

analogiyalar sadə olmalıdır. Biz nəzərdə tutduq ki, analogiyanın müxtəlif formaları 

özünün əməliyyat tərkibi etibarilə müxtəlifdir. Eyni zamanda bir sıra əməliyyatlar 

onun bütün formaları üçün ümumidir. 

Deyilənlərdən çıxış edərək müxtəlif formada olan analogiyaların əməliyyat 

tərkibini müəyyən edək və mühakimələrin fərqini nümunələr əsasında nümayiş 

etdirək.  Məsələni paradiqma analogiyasından istifadə etməklə həll edərkən mümkün 

mühakimələrdən birini nəzərdən keçirək.  
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Deyək ki, 10+ 1=11  misalı nəzərdən keçirilir. 

Başqa bir misal verilib: 1+11  

Aydın görünür ki, hər iki cəmdə 1- ci və 2- ci toplananlar bir- birinin ardınca 

gələn ədədlərdir. Birinci halda nəticə (cəm) vardır. Bu, böyük toplananın ardınca 

gələn ədəddir. Yəqin ki, ikinci halda da iki toplananın cəmi böyük toplananın ardınca 

gələn ədəd 12 olacaqdır. Birbaşa hesablama ilə yoxlamaqla göstərmək olar ki, bu 

düzgün deyil. Bu halda mühakimə paradiqma formasının analogiyası əsasında 

aparılmışdır. Bu zaman oxşar əlamətlər bəzi hesablamalar kimi nəzərdən 

keçirilmişdir, sonra yeni əlamət əlavə edilir və ilkin nəticə çıxarılır ki, ikinci obyekt 

də belə əlamətə malikdir.  

Bəzən obyektlərin müxtəlifliyini nəzərə alaraq  onu dəqiqləşdirmək üçün 

ehtiyac duyulmur.    

Bu zaman mühakimənin ümumi sxemi aşağıdakı kimi  olacaq: 

A: a ˄ B ˄ c 

B:a ˄ B_________________ 

                 B: a ˄ B ˄ c 

Burada A vasitəsilə məlum obyekt a,b və c əlamətləri qiymətləndirilir. B - yeni 

obyektdir və hazırkı anda tədqiq edilir. O da oxşar a və b əlamətlərinə malikdir.   

Real təlim prosesinini müşahidə etməkdən alınan analizin əsasında şagirdlərin 

yazı işlərində və şifahi cavablarında səhvlərin öyrənilməsi mümkün təlim 

situasiyasının modelləşməsidir.  Uyğun ədəbiyyatın analiz edilməsi də bizə imkan 

verdi ki, paradiqmalar analogiyası üzrə əqli hərəkətlərin əhəmiyyətli və ümumi 

əməliyyatlarını seçib ayıraq (1-ci sxemə bax). 

1,2,3 və 5-ci əməliyyatlar analogiyanın əqli hərəkətlərinin məntiqi strukturunun 

əks olunmasıdır. İlk olanlar qarşı- qarşıya qoyulma formasında müqayisə üsulundan 

istifadə etməklə müəyyən olunur. 4-cü əməliyyat isə söylənmiş fərziyyənin həqiqi 

olmaq mümkünlüyünü artırmağa imkan verir. 6-cı əməliyyat söylənmiş fərziyyənin 

yalan və ya gerçək olduğunu müəyyənləşdirmək üçündür. 
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                                                                                                   Sxem 1.4. 

   

 

 

 

                                        Qarşı-qarşıya qoyulma formasında müqayisə 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5-ci əməliyyat analogiyalar üzrə nəticəni xarakterizə edir. Qalan əməliyyatlar 

başqa tipdə olan mühakimələr əsasında yerinə yetirilə bilər. Buraya tədqiqatın 

empirik  üsulları da daxil ola bilər.  

Analogiyalar üzrə nəticə həmişə analogiya üsulunun vacib tərkib hissəsidir.  

Analogiyaların tətbiqində nailiyyət qazanmaq uşaqların oxşar əlamətləri  hansı 

üsullarla qavramasından çox asılıdır. Əgər obyektlərin birliyi yüksək səviyyədədir  və 

buna görə onlar bir çox situasiyalarda bir-birini tam əvəz edirsə, bu, nisbi 

əvəzetmədir.  

Analogiyalar zamanı nəticə çıxarmağı mümkün edən eynilik yox,  oxşarlıqdır. 

Bir  çox hallarda nəzərdə tutulan sadə əlaməti köçürməklə kifayətlənmək olmaz. Bu 

tez-tez ondan xəbər verir ki, oxşar əlamətlərlə köçürülmə əlamət arasında əlaqə 

1. Müqayisə edilmək üçün iki obyektin seçilməsi. 

Onlardan biri məlumdur. İkinci haqqında isə biz çox şey 

bilmirik 

2. Müqayisə 

üçün əsas 

olan 

əlamətlərin 

seçilməsi 

3. Obyekt-
lərin oxşar 

əlamətlərin 

seçilməsi 

4. Verilmiş 
situasiyada 

onların 

mövcud- 

luğunun 

edilməsi 

5. Fərziyyənin söylənilməsi. Onun əlamətlərindən 

birini obyekt daşıyır. Ola bilər ki, bu əlamət 

müqayisə obyektidir. 

6. Söylənmiş fərziyyənin 

yoxlanılması 
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mövcuddur. Bu əlaqəni əlavə analiz hesabına açmaq vacibdir və sonra yeni  

əlamətlərin meydana gəlməsini təmin etmək lazımdır. Bu əlamətlər eyni əlamətlər 

kimi köçürülə bilər. Bu halda uyğunluq analogiyası baş vermiş olur. Məsələn, 

məlumdur ki, OY oxuna paralel  olan və 2 nöqtəsində  OX–lə kəsişən düz xəttinin 

tənliyi x=2 şəklində  yazılır. OY oxuna paralel olan və -2 nöqtəsində  OX oxunu 

kəsən düz xəttin tənliyini necə qurmaq olar?  

Bu məsələni həll edərkən bu iki  düz xəttin oxşar cəhətlərini müəyyən etmək 

lazımdır. Həmin cəhətlər OY oxuna paralellik və OX oxu ilə müəyyən nöqtədə 

kəsişməsidir. Məlumdur ki, birinci düz  xəttin tənliyi x=2-dir. Əlamətin sadə 

köçürülməsi- düz xəttin x=2 tənliyi ikinci düz xəttin tənliyi haqqında fərziyyəyə 

gətirib çıxara bilmir. Yoxsa belə çıxardı ki, OY oxuna paralel olan bütün düz xətlər 

eyni tənliyə malikdir və 2 ədədi kəsişmə nöqtəsindən asılı olmayaraq götürülür. 

Köçürülən əlaməti dəqiqləşdirmək məqsədilə əlavə analiz aparılır. Bundan ötrü öxşar 

xüsusiyyətlərin köçürülən xüsusiyyətlərə aid edilməsi tələb edilir. Hansı əlamətlər 

arasında bu əlaqənin olduğu dəqiqləşdirlir. Bu halda bir neçə nöqtədə OX oxu ilə 

kəsişmə və köçürülən - düz xəttin -x=2 tənliyidir. Məlum obyektdə oxşar və 

köçürülən əlamətlər arasındakı əlaqəni dəqiqləşdirmək eyni obyekt haqqında iki 

təsəvvürün müqayisəsidir, dəqiq desək, fikri olaraq bir-birinə qarşı qoymaq və 

köçürülənlə oxşar elementləri olmayan əlamət verilir. Bu halda “OY oxuna 

paralellik” əlamətidir. Sonra isə seçilmiş əlamətlərin qarşı-qarşıya qoyulması aparılır: 

“OX oxu ilə müəyyən nöqtədə kəsişmə” və  -x=2 düz xəttinin tənliyi” .  

Axtarılan əlaqəni müəyyən edən oxşar elementlər tapılır. Bu halda qeyd etmək 

lazımdır ki, tənlikdəki dəyişən kəsişmə olan oxu göstərir. 

Beləliklə, uyğunluq analogiyası üçün də müqayisə aparmaq zərurətə çevrilir. 

Nəticə almaq üçün A obyektinin yeni alınan vəziyyətinin və axtarılanın müqayisəsi 

böyük əhəmiyyətə malikdir. Təbii, A və B obyektlərinin də müqayisəsi lazımdır.  

Nəhayət,  uyğunluq analogiyası üçün aşağıdakı əməliyyatlar vacibdir: 
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Sxem 1.5. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

İlkin nəticəni formalaşdırmaq üçün istinad etdiyimiz uyğunluq analogiyasına 

aid əvvəlki nümunədə uyğunluq təlim rosesində formalaşır, ona görə  də biz  

mühakimə zamanı ona əsaslanırıq. Elə hallar da olur ki, seçim etmək üçün bu cür 

birmənalılıq yoxdur. Belə olan halda müxtəlif üsulda mühakimələr meydana çıxa 

bilər. Onlar eyni qiymətlidirmi?  Biz bunu konkret nümunə əsasında  aydınlaşdıraq. 

Riyazi məsələ modelini nəzərdən keçirək. Həll olunmuş məsələni həlli ilə 

birlikdə analogiya üzrə mühakimənin sxeminə uyğun olaraq, A adlandıraq. Yeni 

obyekti, ona oxşar olan məsələni də həlli ilə birlikdə B adlandıraq.  Mümkün 

mühakiməni təsvir etmək üçün aşağıdakı işarələrdən istifadə edək: 

A obyektini a,b: A1 kimi işarələyək.  Mahiyyət etibarilə A1 artıq həll edilmiş 

məlum sual və şərti ilə olan məsələdir. Bunlar həm aşkar, həm də bəlli olmayan kimi 

və ya obyektin ilkin vəziyyətində olduğuna uyğun verilə  bilər. 

B1 yeni tapşırığın sual və şərtidir, yaxud B obyektinin ilkin vəziyyətidir, yəni  

1. İki obyektin seçilməsi. Bunlardan birinin ilkin və sonrakı 

vəziyyəti məlumdur. 

2. A obyektinin öz vəziyyətini dəyişməsi vasitəsilə yenidən 

yaranmanın müəyyən edilməsi. Yenidən yaranmışın mümkün  

aralıq vəziyyətini və dayaq əlamətini axtarmaq 

3. B obyektinin yenidən yaranma üçün oxşar dayaq əlamətlərinin 

müəyyən edilməsi 

   4. B obyekti üçün törəmənin yerinə yetirilməsi 

5. İrəli sürülmüş vəziyyətinin yoxlanması 
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bu həmin obyektdir ki, A1 obyekti ilə oxşarlığına görə analogiyanı tətbiq etmək üçün 

əsasdır.  

B obyektinin c: B2 əlaməti vardır. 

B2 yeni tərtib edilmiş məsələnin həlli (nəticə) və ya B obyektinin yeni 

durumudur. Bu da uyğunluq qaydalarına əsasən müəyyən olunmuş bəzi dəyişikliklər 

nəticəsində meydana çıxmışdır.  

A1 daha bir neçə əlaməti ilə xarakterizə edilir: S1 işarəsi – A1 və A2 obyektləri 

üçün əhəmiyyətli  oxşar əlamətlərdir; S2  işarələmə isə  A1 və B1 obyektləri üçün vacib 

oxşar əlamətlərdir. R1 işarəsi A1-in spesifik vacib əlamətləridir. Bu A2 və B1 

əlamətlərindən fərqlənir. Bunu belə işarələyək: 

A1(S1,S2,R1) 

A2 daha bir sıra əlamətlərlə xarakterizə edilir: S1–işarəsi A1 və  A2  

obyektlərinin əhəmiyyətli oxşar əlamətləridir.  R2 isə A2-nin spesifik əhəmiyyətli 

əlamətidir. Bu A1–in əlamətlərindən fərqlidir. Bunu da belə işarə edək: 

A1(S1,R2) 

B1 bu əlamətləri ilə fərqlənir: S2 isə  A1 və B1 obyektləri üçün oxşar ümumi və 

əhəmiyyətli olan əlamətlərdir; R3  isə B1–in spesifik  əhəmiyyətli əlamətidir. Bu 

əlamət A1 və A2 əlamətlərindən fərqlənir. Bunu da belə işarə edək: 

B1 (S2 , R3 ). 

A1 və A2 (B 1 və B 2 ) arasındakı nisbət –m. 

Ona əks olan nisbət m1 –dir. 

A1 və B1 (A2 və  B2) arasındakı nisbət n-dir.  

Analogiyanın müxtəlif formalarının əməliyyat tərkiblərini bir-biri ilə müqayisə 

edərək belə nəticəyə gəlmək olar ki, bu formalar ümumi və fərqli əməliyyatlara 

malikdir. İdraki analiz, müqayisə etmək, bir-birinə qarşı qoymaq, ilkin nəticənin 

formalaşdırılması və yoxlama-bunlar analogiya üsulunun “nüvə”sini təşkil edən 

ümumi əməliyyatlardır. Bu əməliyyat analogiyanın müxtəlif formaları üçün fərqli 

məzmuna malikdir. Əvəzləmə nisbəti paradiqma və nisbət, analogiyası üçün 

xarakterikdir. Bunun nəticəsi olaraq əhəmiyyətli əlamətlər saxlanılır, əhəmiyyətli 
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olmayanlar isə dəyişir. Bunlar nisbət analogiyası üçün xarakterikdir. Əks əlaqənin 

qurulması isə səbəb analogiyası üçün xarakterikdir.  

Analogiya üsulunun əməliyyat tərkibi aşağıdakı kimi göstərmək olar: 

                                                                                                      Sxem 1. 6. 

Analogiyanın 

növləri 

Əməliyyat tərkibi. 

 

Paradiqma 

1. B1 analizi 

2. A1 və B1-in müqayisə edilməsi. 

3. A1və B1 –in əks müqayisəsi. 

4. Müəyyən olunmuş oxşarlıq və bir-birinə əks olan elementlərinin 

əvəzlənməsi əsasında ilkin nəticənin formalaşdırılması. 

5. Yoxlanma 

 

 

 

Nisbət 

 

1. B1 - analizi 

2. A1 və B1-in bir-birinə qarşı qoyulması 

3. A1və A2 –in müqayisə edilməsi 

4. A1və A2 –in uyğunluğunun konstruksiyası 

5. Müəyyən edilmiş m nisbətindən istifadə etməklə ilkin nəticənin 

formalaşdırılması. 

6. Yoxlanma 

 

 

 

Səbəb 

 

1. B1 - analizi 

2. A1 və B1-in bir-birinə qarşı qoyulması 

3. A1və B1 –in müqayisə edilməsi 

4. A1və A2 –yə uyğunluğunun aktuallaşması 

5. m -in əks nisbətinin konstruksiyası 

6. Müəyyən edilmiş mnisbətindən istifadə etməklə ilkin nəticənin 

formalaşdırılması. 

7. Yoxlanma 
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Analogiya üsulunun təqdim olunmuş növləri (paradiqma analogiyası, nisbət 

analogiyası, səbəb analogiyası) nisbi təsnifatdır. Bu fikri izah etməyə çalışaq.  

Paradiqma analogiyasının məntiqi sxemini bu formada yazmaq olar: 

A: a ˄ B ˄ c 

B:a ˄ B______________________ 

Güman edilir,   B: a ˄ b ˄ c 

Nisbət anaıogiyasının məntiqi sxeminin bu şəkildə yazmaq olar: 

A: (a ˄ b)    m        c 

B:a ˄ b_________________ 

Yəqin ki,   B: (a ˄ b)     m        c 

Lakin bu da paradiqma analogiyasının yazıldığı formada ifadə oluna bilər. 

Burada c dedikdə biz nəticə nəzərdə tuturuq. Həmin nəticə m törəməsinin a və b 

əlamətlərinin cəmi əsasında yaranmışdır, yəni  

m (a ˄ b)=c 

Beləliklə, m və c həm törəmə, həm də nəticə kimi qəbul edilir. Mahiyyət 

etibarilə nisbət prosesi çevrilir və tələb edilmir, nisbət analogiyası isə paradiqma 

analogiyasına çevrilir. 

 

Məsələn,  

1) A:( ∙(O+∆))(=)( ∙O+ ∙∆) 

    B: ( 2∙(3+4))(=)      

    Yəqin ki, B: ( 2∙(3+4))(=) (2 ∙3+2∙4) 

 

2)  A: ∙(O+∆)= ∙O+ ∙∆) 

 

    B: ( 2∙(3+4))= ?     

 

    Yəqin ki, B: 2∙(3+4)=2∙3+2∙4  
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Ona görə də paradiqma analogiyası üçün dərketmə analizi böyük əhəmiyyətə 

malikdir, nisbət analogiyası üçün isə əməliyyat analizi vacibdir, çünki nisbət 

prosesini açan odur.  

Analogiyaların öyrənmə obyekti müstəvisində  strukturunu yaxşı bilmək ondan 

təlim vasitəsi kimi istifadə etməyə yaxşı şərait yaradır. Bu zaman nəzərdən keçirilən 

hərəkətlərin tərkibi detallaşdırılır. Bunu metodik iş zamanı mütləq nəzərə almaq 

lazımdır.  

Analogiyaları təlim prosesinə cəlb edilməsi təkcə ondan vasitə kimi istifadə 

edilməsini nəzərə almaq kifayət etmir, analogiyanın tətbiq olunduğu ayrı-ayrı 

əməliyyatların və məzmunun formalaşmasından asılı olaraq, həm də ondan istifa-dəni 

məqsədəuyğun şəkildə aparmaq lazımdır. Bundan ötrü isə bir sıra faktorları nəzərə 

almaq lazımdır.  

İlk növbədə analogiyanın bu və ya digər növünün tətbiq edilməsi aşağıdakı 

faktorlardan asılıdır: 

- təlim materialının və dərsin didaktik məqsədindən; 

-  şagirdlərin üsulları qavrama səviyyəsindən; 

-  üsulun xarakterindən ; 

-  təlimin müxtəlif mərhələlərində analogiyanın funksiyalarından; 

- didaktik prinsiplərin tələblərinin nəzərə alınmasından; 

- müəllimin metodik ustalığından.   

Sadalananlardan başqa “yaxın” və “məsafəli” analogiyanın məqsədyönlü 

şəkildə təlim vasitəsi kimi istifadə edilməsi isə aşağıdakı xarakteristika ilə diqtə 

olunur: 

- daxil edilmiş bilik (ümumtəhsil, dünyagörüş, tərbiyə) elementinin əhəmiy-yəti 

ilə ; 

- yeni və istinad biliklərin nisbəti ilə;  

- elementlərin möhkəm əlaqəsi ilə; 

- əlaqələrin xarakteri, onların vasitəsizliyi və çoxmərhələli olması ilə; 

- mücərrədləşmə səviyyəsinin  müxtəlifliyi ilə. 
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Bütün bunları analogiyaları təlim vasitəsi kimi tətbiq etdiyimiz zaman nəzərə 

almalıyıq.  

Beləliklə, analogiya üsulu özünün spesifik əməliyyat tərkibinə malikdir. Bu da 

imkan verir ki, təlim prosesində ondan məqsədyönlü şəkildə istifadə etmək mümkün 

olsun. 

Məlum obyektə (onun oxşar əlamətləri ilə sadə birləşməsinin mümkün olub - 

olmaması) məxsus köçürülən əlamətin xarakterindən asılı olaraq, bu əlamətlərin yeni 

obyekt üzərinə köçürülməsi müxtəlif növlərindən istifadə etmək olar: paradiqma 

analogiyası, nisbət analogiyası. Bu növlər özlərinin əməliyyat tərkibində (oxşar və 

köçürülən əlamətlər arasında uyğunluq qaydalarının aktuallaşması və ya axtarışın 

vacibliyi) müəyyən fərqlərə malikdir.  

Uyğunluq qaydalarından  istifadə etməyin xarakterindən asılı olaraq, yeni B 

obyektini almaq üçün nisbət analogiyasının müxtəlif alt növləri tətbiq edilə bilər. 

Məsələn, ardıcıllıq və səbəb analogiyası. Bunlar da əməliyyat tərkibinə (əks 

uyğunluğun qurulması prosesi və ya bu uyğunluğun olmaması) görə fərqlidir. 

Yuxarıda söylədiklərimizin hamısından aşağıdakı nəticələri çıxara bilərik: 

1. Analogiyanın müxtəlif növləri (paradiqma, uyğunluq, səbəb) özlərinin 

əməliyyat tərkibinə görə mahiyyət fərqlərinə malikdir.  

2. Onların əməliyyat tərkibindəki oxşarlıq bu obyektin analiz edilməsini 

zərurətə çevirir; mövcud obyekti məlum obyektlə qarşı- qarşıya qoyur; onları bir- biri 

ilə müqayisə edir; müəyyən edilmiş oxşarlıq və uyğunluğa əsasən yeni obyekti quruq; 

ilkin nəticənin gerçək olub-olmadığını yoxlayır. Bu ümumilik analogiyanın “nüvə”si 

barədə danışmağa imkan verir. Analogiyanın formalaşması “nüvə”nin formalaş-

masından başlayır.  

3. Müəyyən olunmuş fərqlər strategiyanı müəyyən etməyə imkan verir. Bu 

həm analogiyanın müxtəlif növlərinin öyrənilməsi zamanı  ardıcıllıqda, həm də 

təlimdə varislik planında özünü göstərir. Bununla da müxtəlif növdə olan 

analogiyaların müəyyən edilmiş “nüvə”si saxlanmış olur. Əvvəlcə şagirdləri 

paradiqma analogiyası ilə tanış etmək lazımdır. Paradiqma analogiyasının tətbiqi 
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prosesində əqli əməliyyatların sayı nisbətən azdır və bu, şagirdləri ağır, mücərrəd 

əməliyyatlardan qorxmamaq üçün ilkin şərait yaradır. Sonra isə növlər arasında 

müəyyən edilmiş fərqləri nəzərə alaraq şagirdləri paralel şəkildə paradiqma, 

uyğunluq, ardıcıllıq və ən nəhayət, səbəb analogiyası ilə tanış etmək olar. 

1.6. Analogiyanın müxtəlif formalarından istifadə zamanı  didaktik  şəraitin 

yaradılması qaydaları 

Bir çox pedaqoqlar “didaktika” dedikdə təlim və təhsil nəzəriyyəsini başa 

düşürlər. Pedaqoqların bir qismi isə didaktikanı  təlim məharəti  kimi dərk edirlər. 

Burada didaktika, sanki , pedaqogika ilə incəsənətin obyektinə çevrilir. Əlbəttə, hər 

iki tərəfin fikirlərində obyektiv reallığı əks etdirən elementlər vardır. Əbəs yerə deyil 

ki, pedaqoqlar arasında çoxillik mübahisələr məhz bu fikir ayrılığı ilə bağlıdır: təlim 

yalnız pedaqoqun istedadından asılıdırmı, lazım olan nəticəni görməyə və təmin 

etməyə obyektiv elmi qanunauyğunluq mövcuddurmu? 

Y.A.Komenski heç də əbəs yerə didaktikanı “nəhəng”  adlandırmamışdır, 

çünki o “hamını hər şeyə “öyrədir.  

Hər şeydən əvvəl didaktik kompetensiyaların nədən ibarət olduğunu 

bilməliyik. Bunlar aşağıdakılardır: 

1. Həyatda baş verən təlim fraqmentlərini analiz etmək, onun məqsəd, metod 

və nəticələrini müəyyənləşdirmək. 

2. Didaktik biliklərin yaranmasının səbəblərini izah etmək, didaktikanın inkişaf 

tarixi ilə tanış olmaq. 

3. Alternativ didaktik konsepsiyaları müqayisə etmək, müxtəlif təlim 

sistemlərinin əsaslarını analiz etmək. 

4. Didaktikanın strukturunu elm kimi təqdim etmək.  

Bütün bunları ona görə bilmək zəruridir ki, analogiyaların tətbiqi zamanı 

didaktik şəraiti müəllim qiymətləndirməyi bacarsın.  

Onu da qeyd etməyi vacib sayırıq ki, pedaqoji ədəbiyyatda “didaktik şərait” 

analyışına yanaşmada da vahid mövqe yoxdur. Bəziləri hesab edir ki, didaktik şərait 

qarşıya qoyulmuş məqsədi müvəffəqiyyətlə təmin edən təlimin məzmun, metod, 
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təşkilati formalarını, onun həyata keçməsinin maddi imkanlarının məcmuyundan  

ibarətdir. Digərləri isə didaktik şəraiti təlim prosesinin vəziyyəti kimi düşünürlər. 

Həmin vəziyyət məqsədyönlü seçim, məzmun və metodların elementlərinin qurulması 

və tətbiqi, eyni zamanda müəyyən didaktik məqsədlərə xidmət etmək üçün təlimin 

təşkilati formalarının tapılması üzrə nəticədir[18]. 

  Sadaladığımız pedaqoji baxış bucaqlarında müəyyən fərqlərin olmasına 

baxmayaraq, onların hər ikisində ümumi yanaşma mövcuddur: didaktik şərait, demək 

olar ki, təlim prosesinin bütün xarakteristikasına aiddir. Buraya təlimin məzmunu, 

metodları, təşkilati formaları və s. daxildir. Belə yanaşma daha doğrudur, çünki o, 

təlim prosesinin çoxsahəli olduğunu əks etdirir. Ona görə təlim prosesi təkcə 

yuxarıda göstərilmiş xarakteristika ilə məhdudlaşmır. Onun məktəbdə öyrənilən 

çoxsahəli fənn sferası, tədris prosesində təmin olunası müxtəlif çeşidli pedaqoji 

məqsədləri vardır.  

Didaktik şərait şagirdlərdə təsəvvür və anlayışları, müəyyən motivləri, 

emosional-iradi keyfiyyətləri formalaşdırmalı, onların qabiliyyətlərini inkişaf 

etdirməli, özünüidarəetmə vərdişlərini, inamlarını möhkəmləndirməlidir. Bununla 

bərabər, didaktik şəraitin istənilən sistemi dəqiq təyinatlı olmalı və müəyyən 

məsələlər dairəsini həll etməlidir. Bu zaman nəzərə almaq lazımdır ki, təlim 

prosesində bir sıra məsələlərin həlli xatirinə  digər müsbət nəticələr aşağı 

salınmamalıdır. Bu an xüsusilə “şərait” anlayışının fəlsəfi mənasını nəzərə aldıqda. 

“Şərait” kateqoriyası tələb edir ki, onun məqsədyönlü istiqaməti digər sahələrdə də 

müsbət nəticələrə gətirib çıxarmalıdır. Buna görə də didaktik şərait yaradarkən 

mütləq müsbət nəticələrə  nail olmaq lazımdır. Bununla bağlı olaraq didaktik şəraitə 

müvəffəqiyyət şəraiti kimi baxmaq lazımdır, çünki onun köməyi ilə təlimin ümumi 

səviyyəsini aşağı salmadan hər hansı bir sahədə yüksək nəticələr əldə edilir. 

Beləliklə, didaktik şərait müəllimə məhsuldar əmək sərf etməyə, şagirdlərə isə 

müvəffəqiyyətlə öyrənməyə kömək edir.  Şübhə doğurmur ki, qarşıya qoyulmuş 

məqsəddən asılı olaraq didaktik şəraitin müxtəlif aspektlərinə müxtəlif münasibətlər 

mövcuddur. Onu da qeyd etmək vacibdir ki, didaktiklər elə şərait yaradırlar ki, həmin 
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şərait həm müəllimlərin, həm də şagirdlərin təlim prosesində effektiv fəaliyyətini 

təmin etsin. Məhz nəticə də onların birgə fəaliyyət istiqamətində sinxron olmaqla 

əldə edilir. Psixoloji və pedaqoji tədqiqatların analizi göstərir ki, didaktik şəraitin 

müvəffəq yaradılması son məqsədin dəqiq müəyyən edilməsindən asılıdır. İkincisi, 

bir qayda olaraq, təlimin təkmilləşdirilməsi bir deyil, bir neçə didaktik şəraitin 

yaradılmasından asılıdır, yəni didaktik şərait sistem təşkil etməlidir. Üçüncü, bu və ya 

digər didaktik şəraiti müəyyən edərkən nəzərə almaq lazımdır ki, təlimin müəyyən 

mərhələsində didaktik şərait realizə  olunma prosesində əldə edilmiş nəticə kimi çıxış 

edə bilər.   

Əgər müəyyən edilmiş didaktik əsaslar sistemini təlim praktikasında reallaşdıra 

biləcək didaktik şərait müəyyən etmək mümkünsə, təlim fəaliyyətinin formalaşması 

vəzifəsi yerinə yetirilə bilər. Nəzərdə tutulmuş didaktik əsasları realizə edən şəraiti 

müəyyən edərkən şagirdlərdə formalaşmış təlim fəaliyyətinin bu didaktik şərait 

hesabna əldə edilmiş xüsusiyyətlərini nəzərdən qaçırmaq olmaz.  Şagirdlərin təlim 

fəaliyyətinə cəlb edilməsinin əsas məqsədi onların qarşıdakı əmək fəaliyyətini 

keyfiyyətlə yerinə yetirməsindən ibarətdir. Məhz buna görə də təlim fəaliyyəti 

məqsədyönlü, müsbət nəticəli, düşünülmüş, planlı, müstəqil  olmalıdır, özünün 

ümumiləşmiş keyfiyyəti ilə fərqlənməlidir.  Məlumdur ki, təlim fəaliyyəti həm də 

əmək  fəaliyyətinin bir modelidir. Bu mənada onun üçün bir tərəfdən dayanıqlıq, 

müxtəlif şəraitlərdə həyata keçmək imkanı, digər tərəfdən yüksək dərəcədə variativlik 

kimi xarakterik cəhətlər olmalıdır. Öz təlim fəaliyyətini həyata keçirmək üçün mütləq 

deyil ki, şəxsiyyət hansı bilik və bacarıqlara malik olsun, əsas vacib olan budur ki, 

onun əməyə münasibəti necədir, çünki məhz əməyə münasibət insan nailiyyətlərinin 

səviyyə göstəricisini müəyyən edir. Ona görə də təlim elə təşkil edilməlidir ki, təlim 

fəaliyyətinin bütün struktur komponentləri birlikdə formalaşsın, şagirdlərdə təkcə 

təlim fəaliyyətinin ayrı-ayrı sahələrinə deyil, bütövlükdə bu fəaliyyətə müsbət 

münasibət formalaşmış olsun.  
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Təlim fəaliyyətinin formalaşmasının müəyyən edilmiş didaktik əsasları sistem 

təşkil edir. Analoji tələb həm də didaktik şərait  üçün əhəmiyyətini saxlayır. Onlar da 

bir-birini tamamlayaraq sistem halında olmalı və təlim fəaliyyətinə  bu  şəkildə  təsir  

 göstərməlidir.  

Riyazi məsələnin həll edilməsinin son məqsədi təkcə analogiya üzrə müəyyən 

edilmiş fərziyyə və qoyulmuş suala cavab verilməsindən ibarət deyil, ilk növbədə 

onun həlli prosesi və bu cavabın axtarılmasıdır. Ona görə də bu halda paradiqma 

analogiyasının tətbiqini məsələ üzərində işin mərhələlərindən biri saymaq olar.  

Deyilənləri nümunə əsasında izah edək. Deyək ki, analoji cütlükdən ibarət 

məsələni həll etmək üçün həm paradiqma, həm də uyğunluq analogiyasından istifadə 

etmək lazımdır. Tutaq ki, m uyğunluğu şagirdlərə məlum deyil və onu açmaq 

lazımdır. Bizim göstərdiyimiz halda bunu paradiqma analogiyasının köməyi ilə 

etmək olar.  

Paradiqma analogiyasının köməyi ilə vurmanın paylama qanununun axtarışını 

nəzərdən keçirək. 

Uyğunluq axtarışı müəllimlə şagirdin söhbəti şəklində verilə bilər.  

Təsəvvür edək ki, 16 ədədi cəm şəklindədir 16=10+6. Təsəvvür edin ki, bu 

cəmdə 10 və 6 ədədləri hasil formasındadır, çünki vuruqlardan biri 2-dir. 

 

16=2∙5+2∙3 (1). 

 

16 ədədini iki ədədin hasili şəklində elə təsəvvür edin ki, o (1) cəmi ilə oxşar 

olsun, yəni vuruqlardan biri 2 olsun. 

 

16=2∙8  (2) 

 

(1) və (2)- nin sağ tərfində oxşar olan nədir? 

 2∙5+2∙3 (3)  və  2∙8 (4) arasında fərq nədir?  
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Mümkündürmü (4) ifadəsini elə şəklə salaq ki, (3)  və (4) arasındakı oxşarlıq 

daha çox olsun?  

8 rəqəmini ikinci ifadədə elə təqdim etmək olarmı ki, onlar arasında daha çox 

oxşarlıq olsun. 

Bunu bu şəkildə yazaq: 

 

16=2∙5+2∙3 (1) 

16= 2(5+3) (5) 

 

Nə üçün siz hesab edirsiniz ki, bu ifadələr arasındakı oxşarlıq ondan əvvəl 

gələnlərdən çoxdur? (Ona görə ki, ifadələrin yazılışında eyni rəqəm və eyni riyazi 

hərəkətlərdən istifadə edilib). (1) və (5) bərabərliyinin sol tərəflərini müqayisə edin. 

(1)və (3) bərabərliyinin sağ tərəfləri haqqında nə söyləmək olar? ((1) və (3) 

bərabərliyinin sol tərəfləri bərabər olduğu üçün sağ tərəfləri də bərabərdir) 

 

2 • (5 + 3) = 2 • 5 + 2 • 3 (4) 

 

(4) bərabərliyinin sol və sağ hissələrində fərq nədədir? Ədədi cəmə vurmaqla 

hasilin cəmini necə almaq olar? (Bundan ötrü həmin ədədi 1- ci toplanana vurmaq, 

sonra bu ədədi 2- ci toplanana vurmaq və alınmış hasilləri toplamaq lazımdır). 

Bərabərliyin sol və sağ tərəfindəki uyğunluğu ox işarəsi ilə qeyd edək.  

 

   2∙(5+3)=2∙5+2∙3           (6) 

 

16=2∙5+2∙3 və  16= 2∙8   ifadələrini iki obyektin oxşarlığı kimi götürmək olar, 

yəni 16=16 imkan verir ki, B2 və B2 obyektlərini  paradiqma analogiyasını iki dəfə 

tətbiq etmək mümkün olsun.  

Burada A1 = B1 -16, A2 isə 2∙5+2∙3, B2  isə 2∙8 olar. 
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A2 və B2  arasında oxşarlıq və vərqli cəhəti müəyyən edərək  yeni B2 obyekti 

alırıq. Sonra isə sol və sağ  hissələri (6) müqayisə edərək, axtarılan uyğunluğu 

müəyyənləşdiririk və onu simvol modelində çeviririk. 

 

              )(  

Axtarılan uyğunluq məlumdur və onun axtarışı oxşar, eyni keyfiyyətli (1 və 2-

yə bax) məsələlər üçün  artıq aktual deyil. Uyğunluq analogiyasından istifadə etmək 

məqsədəuyğundur. 

Beləliklə, bu və ya digər məsələnin həlli üçün analogiyanın tipini seçərkən 

aşağıdakı iki qaydanı rəhbər tutmaq lazımdır: 

- mövcud riyazi faktın konkret öyrənmə zamanı dərk edilməsi dərəcəsinin 

vacibliyi; 

- uyğunluq üzrə tədqiqatın yenilik dərəcəsi. 

Analogiya üsulunun müxtəlif funksiyalarının təzahür etməsini yaradan şraiti 

aşkarlayaq. Məktəb kursunda olan analogiyaları nəzərdən keçirək. Tərəfimizdən bu 

A1 və B1  obyektləri kimi işarələnir. C də həmin çoxluqdur ki, axtarılan uyğunluq 

kimi dildə ifadə edilir. Mövcud situasiya üçün əhəmiyyətli oxşar əlamətləri təsvir 

edir. 

Aşağıdakı variantlar mümkündür: 

 

-A və B obyektləri haqqında təsəvvürlər şagirdlər  

 üçün    fərqlidir. C bilərəkdən fiksə edilmişdir.(1) 

   

 

 -A və B obyektləri haqqında təsəvvürlər qismən  

müəyyən edilmiş C(2) köməyi ilə eyniləşdirilmişdir. 

 

 

-A və B obyektləri arasındakı təsəvvürlər C(3) əsas 

çoxluğunun vasitəsilə eyniləşdirilmişdir, yaxud bu anlayışlar  

          a 

           C 

 

A 

 

B 

          a 

          C A 

 

B 

          a  

          C 
A 

 

B 
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ilkin olaraq eyni olduğu kimi təqdim edilmişdir (yenidən 

kodlaşma şəraitində).  

 

 

 

C=A  - bir anlayış digəri üçün ümumiləşdirilmiş hesab  olunur; İki  

variant mümkündür:C=A(analogiya üzrə konkretləşdirmə). 

Bu zaman əsas  çoxluq C şagirdlər üçün məlum olur.(5) və 

C=B (5) və C=B analogiya üzrə alınır. (6). 

 

       C=B 

 

Birinci halda A və B obyektləri arasında oxşarlığı müəyyən edərkən  

analogiyanı tətbiq etməklə onun axtarış funksiyasından istifadə etmək olar.  

İkinci halda C əsas çoxluğunu dəqiqləşdirərkən də analogiyanın axtarış 

funksiyası  fəaliyyət göstərir. Əgər müəyyən edilmiş uyğunluq təklif olunan növbəti 

məsələlərin həlli üçün də rol oynaya bilirsə, onda analogiyanın funksiyası məşqedici, 

sistemləşdirici və izahedici-illüstrativ  adlanır. 

Üçüncü halda analogiyanın funksiyası məşqedici, sistemləşdirici və ya 

izahedici-illüstrativ  olur. Yenidən kodlaşdırıldıqda(4) isə izahedici-illüstrativ olur. 

İkinci və üçüncü halda üç funksiyadan birinin fəaliyyət göstərməsi nəzərdən 

keçirilən analogiyaların yaxınlığı ilə izah olunur. Əgər analogiya yaxındırsa, bu, 

məşqedici funksiyadır. Əgər analogiya uzaqdırsa, (5), (6) hallarına uyğun variantlar 

mümkündür.  

Beləliklə, təlimdə analogiyanın axtarış funksiyası nəzərdən keçirilən obyekt-

lərin yeniliyi zamanı və ya öyrənilən uyğunluğu dəqiqləşdirən zaman meydana çıxır.  

Sistemləşdirici funksiya ümumiləşdirməyə yönəldilmiş uzaq analogiyada 

meydana çıxır.  

İzahedici-illüstrativ funksiya da konkretləşdirməyə yönəlmiş uzaq analogiya 

zamanı meydana çıxır. 

  B        a 

             

  A        a 

             

      A ≡ B 

            C 
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Məşqedici funksiya təklif edilən obyektlərdə yenilik olmadıqda yaxın 

analogiya zamanı meydana çıxır.  

Məsələ burasındadır ki, analogiyanın bu və ya digər funksiyasının işə düşməsi, 

eyni zamanda hansı növ analogiyadan istifadə edilməsi müəllimin təlim 

tapşırıqlarından asılıdır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

73 
 

II FƏSIL. ANALOGIYANIN FORMALAŞMASINDA VARİSLİYİN TƏŞKİLİ 

METODİKASI 

 

2.1. Çalışmalar sisteminin ümumi xarakteristikası 

Ə.A.Quliyevin fikrincə: “ V-VI siniflərin riyaziyyat kursları üzrə şagirdlərin 

yekun bilikləri və bacarıqları, bu kursun məzmununun ümumi xarakteristikası, 

öyrənilməsinin əsas nəticələri, tədrisi prosesində elmi dünya görüşünün 

formalaşdırılması, təfəkkürün inkişafı, ümumi əmək bacarığı və vərdişlərinin inkişafı 

məsələlərinə diqqəti artırmağın zəruriliyi qarşıya qoyulur” [19].  Riyaziyyatın tədrisi 

prosesində kursun müşahidə, qanunauyğunluqları müəyyənləşdirmək, 

ümumiləşdirmək, analoji mühakimələr aparmaq kimi imkanlarından istifadə etmək 

tələb olunur. Bunun üçün funksiya, eyni çevirmələr, tənlik və bərabərsizliklərin 

öyrənilməsində müəyyən dəyişikliklər etmək tövsiyə olunur.  

 Respublikamızda hazırlanmış dərsliklər bəzi nöqsanlarına baxmayaraq, 

əvvəlkilərdən demək olar ki, zəngindir. Burada ümumiləşdirməni reallaşdırmaq üçün 

də müəyyən imkanlar vardır. Hər bir sinifdə  əvvəl keçilənlərin, tədris ilinin sonunda, 

il boyu öyrənilənlərin təkrarı, V sinifdən başlayaraq çoxluq və onunla əlaqədar əsas 

anlayışların izahında ümumiləşdirmə tövsiyyə olunmuşdur. Say sistemləri, və s. 

anlayışlar arasında daxil olma münasibətlərinin müvafiq mərhələlərdə 

əsaslandırılması, məchul komponentin hərfi düsturlardan tapılması, tarixi 

məlumatlardan istifadə dərsliklərdə nəzərə alınmışdır. Lakin isbatlar və qurma 

məsələləri məntiqi və düşündürücü material olmasına baxmayaraq kifayət qədər 

işıqlandırılmamışdır. Ümumi metodlardan istifadə, məktəb riyaziyyatının ali 

riyaziyyata yaxınlaşdırılması məqsədilə bir sıra yeni mövzuların və bölmələrin 

proqrama daxil olması şagirdlərin ümumiləşdirmə qabiliyyətinin inkişafı üçün çox 

əhəmiyyətlidir. [19]. Hər bir sinfə aid  şagirdlər üçün iş dəftərinin olması da məktəb 

üçün  yenilik hesab edilə bilər. Dərsliklərin hər bir mövzusuna aid məsələlərin həlli 

ilə yanaşı  əsasən onlara analoji tapşırıqları  şagirdlərin yerinə yetirmələri nəzərdə 
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tutulur. İş dəftərində hər bir paraqrafa aid olan məsələlər çətinlik dərəcəsinin artması 

sırası ilə düzülmüşdür.  

Dərslikdə və iş dəftərində məsələlərin belə asandan çətinə ardıcıllığın da 

verilməsi  şagirdlərin təbii ümumiləşdirmə aparmalarına səbəb ola bilir. Lakin 

ümumidən xüsusiyə keçməyə də fikir vermək lazımdır.  

Xatırladaq ki, bizim metodikamızda analogiya üsulunun formalaşması üzrə 

varisliyin aşağıdakı istiqamətləri məyyən edilmişdir: 

- ümumiləşdirmə istiqaməti üzrə həyata keçmə üsulu haqqında biliklərin 

dəyişməsi; 

- bu üsulu mənimsəmə prosesinin təşkili bu və ya digər təlim tapşırığının 

yerinə yetirilmə istiqaməti üzrə baş verir: analogiya vasitəsilə əqli fəaliyyətin 

ümumiləşdirmə üsulunun şagirdlər tərəfindən mənimsənilməsi, yəni bu üsul haqqında 

ümumiləşmiş biliklər verilməsi , ondan təlim və idraki fəaliyyət zamanı necə istifadə 

etmək, onu konkret situasiyada tətbiq etmək;   

- son nəticə nöqteyi-nəzərindən varislik  şagirdlər tərəfindən təlim üsulu kimi 

dərk edilir. Məsələ burasındadır ki, istənilən təlim tapşırığının yerinə yetirilməsi 

öyrənilən predmet barədə ümumi biliklərin mənimsənilməsi və ondan müstəqil 

şəkildə təlim vasitəsi kimi istifadə etməkdir, daha doğrusu, varislik  üzrə istiqamətin 

konkretləşdirilməsi üçün analogiya üsulunun şagirdlər tərəfindən mənim-

sənilməsindən ötrü tələb olunan  kiçik təlim tapşırıqları müəyyən edirik. Onlara 

aşağıdakılar aiddir: 

1) şagirdlər tərəfindən analogiya üsulunu təşkil edən bütün hərəkətlərin 

məcmuyunun ümumiləşdirilməsi; 

2) analogiyanın müxtəlif növləri üzrə ümumiləşdirmə üsulunun şagirdlər 

tərəfindən mənimsənilməsi: 

a) paradiqma, 

b) uyğunluq, 

c) səbəb. 
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Tərəfimizdən təqdim edilmiş çalışmalar sistemi son ümumi təlim 

tapşırıqlarının həllinə yönəlmişdir. Bu çalışmaları  kiçik təlim tapşırıqlarının həllinə 

yönəldilmiş qruplara bölmək olar (1, 2а, 2b, 2в). 

Təklif edilən çalışmaların qruplarını da  kiçik təlim tapşırıqlarının işarə 

olunduğu  simvollarla işarə etsək, onda bu çalışmalar sistemi sxematik olaraq belə 

təqdim oluna bilər (sxem 2.1): 

                                                                                                       Sxem 2.1 

 

 

rturtu 

 

 

 

 

 

 

Çalışmalar sistemini quran zaman biz ümumi sistem prinsiplərinə: bütövlük, 

strukturluq, qarşılıqlı aslılığa  istinad etmişik. 

-  bütövlük: sistemin əlamətlərinin onun elementlərinin əlamətlərinə prinsipial 

uyğunsuzluğu ; 

- strukturluq: sistemin elementləri arasında daxili əlaqə və münasibətlərin 

mövcudluğu; 

- qarşılıqlı asılılıq: yaradılmış sistemlə onun  üst və alt sistemləri arasındakı  

qarşılıqlı asılılıq. Bu prinsiplərin gözlənilməsi imkan verir ki, analogiya üsulunun 

formalaşması üzrə varisliyi həyata keçirmək mümkün olsun, yəni təlimin didaktik 

vahidləri arasında  əlaqə və ağlabatan münasibətlər qurmaq üçün şərait yaransın. 

Yaradılmış çalışmalar sistemi üçün bu prinsipləri konkretləşdirək. 

Bütövlük. O, analogiya üsulunun invariant, dəyişməz  varisliyi əsasında – onun 

məntiqi forması və bütün çalışmaların ümumi təlim tapşırıqlarının həllinə yönəlməsi, 

                                            2 

2a 

 

2б 

 

2в 

 

                                          1 
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analogiya əqli fəaliyyətin tərkibi olan ümumiləşdirmə üsulunun mənimsənilməsi yolu  

ilə təmin edilir. 

Struktura malik olması. Sistemin komponentləri arasında qarşılıqlı əlaqə və 

asılılıq. Bu çalışmaların şagirdlər tərəfindən ardıcıllıqla yerinə yetirilməsində ifadə 

olunacaq. 

 Çalışmaların ardıcıllığını müəyyən edərkən biz aşağıdakı müddəaları rəhbər 

tuturuq: 

1. İlkin olaraq analogiya üsulunun “nüvəsi”nin tərkibinə daxil olan və 

şagirdlərdə əməliyyatlar aparmağı formalaşdıran çalışmalar yerinə yetirilir(sxemdə-  

sistemaltı çalışma 1). 

2. Sistemə analogiyanın müxtəlif növlərindən istifadəni tələb edən və növlər 

arasındakı fərqləri müəyyən edən çalışmalar daxil edilmişdir (sxemdə- sistemaltı 

çalışmalar 2а, 2б, 2в.) 

3. Analogiya üsulunun geniş ümumiləşdirməsini kifayət qədər formalaşdırmağı 

təmin edən çalışmalar daxil edilmişdir. Bu, təklif edilən  çalışmalarda 

modelləşdirmədən istifadə etməklə əldə edilir. 

4. Çalışmalar öz məzmununa görə iki qrupa bölünür: riyazi materiallarda və 

riyazi məzmunu olmayan materiallarda. 

5. Çalışmaların seçilməsində “sadədən mürəkkəbə doğru” didaktik müddəa 

nəzərdə tutulmuşdur. Bu o deməkdir ki, ilk çalışmaların tərkibində əməliyyatların 

sayı minimal səviyyədə olmalıdır, sonra isə öyrənilən hərəkətlərin tərkibi tədricən 

böyüyür. Çalışmaların konkret dəsti növbəti bölmələrdə və əlavələrdə açılır. 

Sistem və altsistemlər arasında qarşılıqlı asılılıq uyğun təlim tapşırıqlarının 

tabelilik münasibəti əsasında təmin edilir. Sxem 2.1-də bu münasibətlər şaquli oxlarla 

göstərilmişdir. Altsistemlər arasında qarşılıqlı asılılıq uyğun təlim alt tapşırıqları 

əsasında təmin edilir. Sxem 2.1-də bu münasibətlər üfüqi oxla göstərilmişdir. Qeyd 

edilmiş qarşılıqlı asılılıq praktikada ayrıca qrup çalışmaların yerinə yetirilmə 

ardıcıllığı əsasında təmin edilir.  
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2.2. Analogiyalar  “nüvə”sinin formalaşdırılması metodikası 

Analogiyalar üzrə nəticələrin strukturu bu hərəkətlərin növlərinə nisbətdə 

invariantdır, məhz buna görə də o nəzərdən keçirilən bütün növ analogiyaların 

“nüvə”sini müəyyən edir.  

Analogiyanın müxtəlif növlərinin öyrənilməsini “nüvə” nin 

formalaşdırılmasından başlamaq məqsədəmüvafiqdir. Bu, hazırlıq mərhələsində 

həyata keçirilir. Bu mərhələdə həll ediləcək təlim tapşırığı şagirdlərin  analogiyanın 

“nüvə”sini müəyyən edən əsas intellektual əməliyyatlarını mənimsəməsindən 

ibarətdir: zehni analiz, əməliyyat analizi, müqayisə etmək, bir-birinə qarşı qoymaq. 

Bunlara uyğun olaraq hazırlıq mərhələsində bizim tərəfimizdən təlimin iki fazası 

müəyyən edilmişdir: mövcud situasiyada mahiyyət kəsb edən əlamətləri bir-birinə 

qarşı qoymaq bacarıqlarının formalaşması və nəzərdən keçirilən əlamətləri bir-

birinə qarşı qoymaq bacarıqlarının formalaşması[13]. 

Hər bir fazanın başlanğıcında qabaqlayıcı məlumatlar xəbər verilir və uyğun  

anlayışların formalaşması üçün çalışmalar yerinə yetirilir. Hər dəfə növbəti 

əməliyyatı yerinə yetirərkən əvvəlki əməliyyatlar da təkmilləşdirilir.  

Zehni  analizin formalaşması üzrə çalışmalar ayrıca qrup şəklində göstəril-

məmişdir, lakin qarşı-qarşıya qoymaqla aparılan hərəkətlərin formalaşması-na aid  

çalışmaların tərkibinə daxil edilmişdir, çünki obyektləri  müqayisə edərkən əsas 

əməliyyatlardan biri analizdir. Məhz analiz nəzərdən keçirilən obyektlərin 

əlamətlərini təsbit edir. Lakin bu zaman, uyğun müxtəlif əlamətlərini(anlayışların) 

seçilməsindən başqa, sonralar araşdırma prosesində bu fərqi hər hansı bir çevirmə  

yarandıqda aradan götürmək lazımdır, bu çevirmənin axtarılması üçün isə təkcə zehni 

deyil, həm də əməliyyat xarakterli analiz tələb edilir. 

Hazırlıq mərhələsinə şagirdlərin səbəb analogiyasının tərkibinə daxil olan 

spesifik intellektual əməliyyatları mənimsəməsinə aid çalışmalar da daxil edilmişdir.  

Obyektlərin müqayisə edilməsinin formalaşması  fazasında aşağıdakı formada 

çalışmalardan istifadə edilir.  

(1) İki və ya daha çox obyektin oxşar əlamətlərinin müəyyən edilməsinə aid; 



 

 

78 
 

(2) İki və daha çox obyektin oxşar mühüm əlamətlərinin müəyyən edilməsinə 

aid; 

(3)  Oxşar mühüm əlamətlərinə görə obyektlərin qurulmasına aid; 

(4) Oxşar əlamətlərin mühüm olmasının nisbiliyinin  dərk edilməsinə aid. 

Çalışmaların ardıcıllığını sxemdə ox işarəsi ilə qeyd edək. 

Obyektlərin müqayisə edilməsinə aid çalışmalar sistemi 

 

                               

Çalışmaların hər bir yeni forması şagirdlər üçün dah da çətinləşdirilir. 

İlk çalışmalarda oxşar əlamətləri onların mühüm və ya qeyri-mühüm olmasını 

nəzərə almayaraq  mövcud situasiyada seçmək lazımdır. İkinci növ çalışmaları yerinə 

yetirərkən şagirdlər mövcud obyektlər üçün oxşar mühüm əlamətləri seçib ayırırlar. 

Mühüm əlamət həmin əlamətdir ki, bütün şəraitlərdə həmin  əşyaya  aiddir. Bu 

əlamətlər olmadan əşya mövcud ola bilməz. Əşyanın köklü təbiəti bu əlamətlər 

vasitəsilə ifadə edilir. Bunun vasitəsilə məhz  əşya digərlərindən fərqləndirilir. Əgər 

bu əlaməti   kənarlaşdırsaq, onda verilmiş anlayış yox olur, mövcudluğu durdurulmuş 

olur [ 105]. (N.İ.Kondakov) 

İkinci qrupun çalışmalarını yerinə yetirərkən şagirdlər iki və daha çox obyektin 

mühüm əlamətlərini ayırırlar. Bu obyektlər onlar üçün oxşardır. Bununla da bu 

obyektlər həmin əlamətlərə görə ümumiləşdirilir.  

Çalışmaların ikinci və üçüncü forması qarşılıqlı əks olacaqdır. Onlar şagirdlərə 

eyni vaxtda təqdim edilir.  

Dördüncü qrup çalışmalarda əlamətlərin mühümlüyü təklif edilən yeni 

şəraitdən asılı olaraq dəyişir. Qeyd edək ki, paradiqma və uyğunluq analogiyasını, 

ümumiyyətlə, tapılan oxşarlığın, fərqlərin və çevirmənin  ümumiləşmiş forması tələb 

olunmur. Lakin, bununla bərabər, öyrənilən çevirmənin ən böyk köçürülmə genişliyi 

obyektlər arasında tapılmış  oxşarlığın ümumiləşmiş formasının mövcudluğu zamanı 

mümkündür. Riyazi çevirmənin özünü öyrənmək onun axtarışı zama-nı ümumiləşmiş 

(1)              (2)            (3)            (4) 
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ifadə edilməsini tələb edir, yəni obyektin müxtəlif vəziyyətləri arasındakı oxşarlıq və 

fərqin ifadəsi belə qeyd edilir: А (A1  və  A2).  

Ona görə də şagirdlər nəzərdən keçirilən halların  iki ifadə üçün ümumi (eyni) 

olan xüsusiyyətlərini dərk etdikdən sonra anlayırlar ki, onlar bu tipdə olan bütün 

obyektlər üçün ümumidir. Müqayisəni elə şəkildə aparmaq lazımdır ki, müqayisənin 

nəticəsinin ifadəsi həmin təlim mərhələsində formalaşan ümumiləşdirmənin 

səviyyəsinə uyğun olsun. 

Obyektlərin qarşı-qarşıya qoyulma əməliyyatlarının formalaşma fazasında 

aşağıdakı növdə çalışmalar yerinə yetirilir: 

(1) Obyektlər arasında olan mühüm əlamətlərin fərqləndirilməsinə aid; 

(2) Birmənalı müəyyən edilmiş bəzi əlamətlərin fərqini aradan qaldıran 

uyğunluğu qurmağa aid; 

(3) Birmənalı olmayan müəyyən edilmiş  bəzi əlamətlər fərqini aradan qaldıran 

uyğunluğu qurmağa aid; 

(4)  Bir əlamətdən çox olan fərqi aradan qaldıran uyğunluğu (uyğunluğun 

cəmini) qurmağa aid; 

(5)  Bir neçə məlum oxşar və fərqli əlamətlər üzrə nəticə çıxarılan obyektin 

qurulmasına aid. 

Çalışmaların ardıcıllığını sxemdə ox işarəsi ilə qeyd edək. 

Obyektlərin qarşı- qarşıya qoyulmasına dair çalışmalar sistemi aşağıdakı sxem 

üzrə qoyulur: 

 

                              

 

 

Çalışmaların bu dəstində hər sonra gələn əvvəlkindən  şagirdlər üçün daha 

mürəkkəbdir, çünki əvvəlki çalışmalarla müqayisədə yeni əqli əməliyyatlar aparılır.  

(1)             (2)             (3)            (4)            (5) 



 

 

80 
 

Birinci növdə olan çalışmalarda şagirdlər obyektlərin müxtəlif əlamətlərini 

müəyyən edirlər, onlar məsələnin şərtindən asılı olaraq əlamətlərdəki fərqlərin 

mühüm olduğunu üzə çıxarırlar.  

Şagirdlər fərq anlayışını  oxşarlıq anlayışı ilə əlaqədə nəzərdən keçirirlər. Bəzi  

əsaslarla fərqin mühüm olmasını və oxşarlığın mühüm olmamasını, oxşarlığın 

mühüm olmasını və fərqin mühüm olmamasını isə digər əsaslarla ayırd edirlər. 

İkinci, üçüncü və dördüncü qrup çalışmalarda mühüm fərqin tapılmasından 

başqa, çevirmələrin yaranmasını və məcmuyunu tapmaq tələb edilir. Bunların  

köməyi ilə obyektin ilk vəziyyətindən nəticə verən vəziyyətini əldə etmək olur ki, 

bununla da nəzərdən keçirilən obyektlərin oxşarlığını məyyən etmək mümkündür.  

Beşinci qrupda olan çalışmalar ondan əvvəl gələn çalışmalar üçün mümkün 

cavabın birmənalı olmasına və çevirmənin özündə mümkün hərəkətlərin sayına görə 

qarşılıqlı əks olacaqdır. 

 Əgər nəticələri verən obyekt özünün mühüm əlamətləri və mühüm fərqlərlə 

verilərsə, belə çalışmalar müqayisə prosesinə əks olan əqli proseslərə istiqamət-

lənmişdir. Əvvəlcədən də qeyd etdiyimiz kimi, analogiyaları analiz edərkən məhz bu 

qaydada o diqqəti cəlb etməlidir.  

Beləliklə, fərq və oxşarlıq münasibətlərinin qarşılıqlı əlaqəsi və qarşılıqlı 

asılılığı çalışmaların bütövlükdə nəzərdən keçirilməsini tələb edir. Uyğun çalışmalar 

paralel şəkildə, yuxarıda göstərilən ardıcıllığı hesaba alaraq  nəzərdən keçirilir. 

Xatırladaq ki, analogiyaların müxtəlif növləri üzərində mühakimə aparmaq üçün 

aparılan müqayisənin və qarşılaşdırmanın müəyyən istiqamətini nəzərə almaq 

lazımdır (paradiqma və uyğunluq analogiyasından istifadə edərkən  A və B 

obyektlərinin müxtəlif vəziyyətləri müqayisə edilir).  Onu da qeyd edək ki, ən çox 

səhv o zaman baş verir ki, üç obyekt üçün eyni əsaslar üzrə həm fərqlər, həm də 

oxşar cəhətlər araşdırılır. Üç (ikidən artıq) obyekt üzərində aparılmış müqayisənin 

istiqamətinin dərk edilməsi bizə verilmişlərdən tərtib edilmiş və müqayisənin 

əsaslarına uyğun gələn üst obyektlərin oxşar və fərqli əlamətlərini dərk etməyə 

kömək edir.Bunu nəzərə alaraq aparılmış müqayisənin və qarşılaşdırmanın istiqamət- 
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lərini dərk etməyə yönələn çalışmaları göstərək: 

(1) müqayisənin əsaslarının müəyyən edilməsinə dair; 

(2) müqayisə edilən üç obyektdən ikisinin  oxşar, birinin isə fərqli olmasına aid 

əlamətin müəyyən edilməsinə dair; 

(3)  müqayisənin məlum əsasları və oxşar və fərqliliyin məlum əlamətlərinə 

görə üç obyektin qurulmasına dair; 

Çalışmalar  (3),  çalışmalar (1) və  (2) –yə nisbətdə əksdir. 

Səbəb analogiyasının tərkibinə daxil olan xüsusi intellektual əməliyyatların 

şagirdlər tərəfindən mənimsənilməsi fazasında aşağıdakı növdə çalışmalardan istifadə 

edilir: 

(1) əks-uyğunluğun mövcudluğunu dərk etməyə dair;  

(2) buna əks olan uyğunluğun qurulmasına dair.  

Təklif olunan çalışmalar həm ənənəvi riyazi materiallarda, həm də qeyri-riyazi 

materiallarda paralel şəkildə nəzərdən keçirilir. Müəllim tərəfindən uyğun 

tapşırıqların qoyulması şagirdləri bu tapşırıqların yerinə yetirməsinə sövq edir.  

Yuxarıda söylənilmiş müddəaların təlimin müxtəlif mərhələlərində  

reallaşdırılmasını konkret olaraq nəzərdən keçirək. 

2.2.1  İbtidai siniflər 

İbtidai siniflərdə öyrənilən və riyazi materiallarda olan hər bir çalışma 

növündən nümunələr gətirək. 

 

2.1.1. Obyektlərin müqayisə edilməsi əməliyyatının formalaşması fazasında 

1. İki və daha artıq obyektin oxşar əlamətlərinin müəyyən edilməsinə aid:    

 а) 120, 140,180, 160 ədədlərinin oxşarlığı nədədir? 

Bu ifadələrin oxşarlığı nədən ibarətdir? 

 

2∙(3+6)  və 4 3+5 3  , 

2∙ (3+6) və Δ  (Ο+ V), 

4 3 + 5 3 və (O +V)∙Δ  
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Bu  çalışmalarda verilmiş tapşırıqlar həm xarici əlamətləri oxşar olan, həm də 

oxşarlığını məyyən etmək üçün yeni çevirmə yaranması tələb olunan obyektlər 

nəzərdən keçirilir (obyektlərin qarşılaşdırılmasının formalaşması mərhələsində olan 

çalışmalara bax).  

b) oxşar fiqurları seçin. 

 

 

Bu çalışmanı yerinə yetirərkən verilmiş fiqurların hər birindən oxşar əlamətləri 

seçmək olar. Buna görə də oxşar fiqurları seçmək  o deməkdir ki, onlardan daha çox 

oxşar əlamətlərin olanı müəyyənləşdiririk. Bu halda ilk fiqurlar və 1- ci, 3- cü fiqurlar 

oxşardırlar.  

2. İki və daha artıq əşyanın oxşar əlamətlərini müəyyən etməyə aid olan 

çalışmalar 

Bu mərhlədə qeyd edilir ki, oxşar əlamətlər toplusu içərisində nəzərdən 

keçirilən tapşırıq üçün oxşar əlamətlər mühümdür. 

а)  yuxarıda verilmiş fiqurları nəzərdən keçirərək suallar qoyuruq: verilmiş 

həndəsi fiqurların oxşarlığı nədən ibarətdir? Həmin həndəsi fiqurlar üçün bütün oxşar 

əlamətlər mühümdürmü?  Əgər mühümdürsə, niyə? 

b) verilmiş ifadələrin oxşarlığı nədən ibarətdir? Bütün oxşar əlamətlər 

mühümdürmü? Əgər oxşar əlamətlər mühümdürsə, niyə? 

        ∙      +      ∙      ,      ∙      +     ∙     .        

c) 10,100,1000,10 000 ədədləri üçün mühüm əlamətləri müəyyən edin. Bütün 

oxşar əlamətlər mühümdürmü? Niyə? 

Bu qrup çalışmalar təkcə oxşar əlamətlərin məyyən edilməsində deyil, həm də 

onların mühüm olub-olmamasına, aşağıdakı müddəaların dərk edilməsinə  

istiqamətlənmişdir: 

- bir sıra oxşar əlamətlər mühüm deyildir;   

- əşyaların bir sıra mühüm əlamətləri oxşar deyildir. 

3. Obyektlərin oxşar mühüm əlamətlərinə görə  qurulması. 
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Hansı obyektlərin  bu əlamətlərə malik olduğunu məyyən edin: 

а) narıncı rəngdə olan meyvələr (apelsin, mandarin);    

b) bu elə həndəsi fiqurdur ki, onun bütün nöqtələri bəzi nöqtədən eyni məsafə 

ilə ayrılır (dairə);  

c) bu elə həndəsi fiqurdur ki, onun sərhədi hamar xətdir (dairə, oval) ;   

d)        və        ilə  işarələnmiş ədədlər hansılardır? 

                            

                         2             3       

3. Oxşar əlamətlərin mühüm olduğunun nisbiliyinə aid çalışmalar   

Bu tipdə olan çalışmaları yerinə yetirərkən şagirdlərə deyilir ki, müxtəlif 

situasiyalarda bir sıra oxşar əlamətlərin mühümlüyü  dəyişə bilər.  

а) 20, 34, 15, 60, 170- dən ibarət ədədlər dəsti verilmişdir. Onlardan  20, 34, 

15, 60 ədədlər dəstinin hansı əlamətlərə görə  seçildiyini müəyyən edin. Təqdim 

olunan ədədlər sırasından 15 və 34 ədədlərini götürsək, və buraya 170- i daxil etsək, 

bu əlamətlər necə dəyişər?(Ədədlərin seçilməsi üçün mühüm olan əlamət təkliklər 

mərtəbəsində 0 (sıfır) olan ədədlərdir. 

Yuxarıda oxşar obyektlərin ümumiləşmiş formada axtarılmasını təşkil etməyin  

vacib olduğu qeyd edilmişdi. Yeri gəlmişkən, aşağıda müqayisənin əsaıını müəyyən 

etməyə yönəlmiş  çalışmalar  verilmişdir.  

Bunun praktikada necə həyata keçirilməsini konkret nümunələrlə nəzərdən 

keçirək. Məsələn, verilmiş obyektlərin oxşar cəhətlərini müəyyən edək: 

 

                                   

Oxşar cəhətləri müxtəlif sullarla məyyən etmək olar: həm 1-ci , həm də 2-ci 

obyekt  kvadratdır, onlar qara rəngdədir; və ya: həm 1-ci , həm də 2-ci obyekt eyni 

formada və eyni rəngdədir. İkinci halda hər iki obyekt üçün oxşar olan daha ümumi 

ufadə aldıq. Suallara cavab almaq üçün aşağıdakı uyğun suallar verməliyik: 

1. Bu obyektlərdə eyni olan hansı cəhətləri müəyyən etdiniz? 

2. Hər iki obyekt nəyə  görə eynidir? 
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3. Bu obyektlərin hansı xarakteristikasına diqqət yetirmisiniz? 

4. Necə müəyyən edə bilərsiniz ki, onlar kvadratdır və rəngləri qaradır?  

5. Oxşar olan cəhəti bir ümumi sözlə ifadə edin və ümumi simvolla təsvir edin 

və s.  

Həmin qəbildən olan digər nümunələr əlavədə verilmişdir.  

İki obyekt arasında oxşar cəhətlərin ifadəsinin dəqiqləşdirilməsi prosesi 

mühüm olmayan fərqlərlərin ifadəsi ilə əlaqədədir. Ona görə də göstərilmiş sualları 

birlikdə nəzərdən keçirmək lazımdır. Biz yalnız izahın asan olması üçün müqayisə  

üsulunun formalaşması məsələsini təsvir edərkən uyğun çalışmaları qeyd edirik. 

Obyektlərin qarşılaşdırılması üzrə əməliyyatların formalaşması nümunələri: 

1. Obyektlər arasında mühüm fərqlərin müəyyən edilməsinə aid çalışmalar     

Fərq nədən ibarətdir: 

  а) ifadələrin: 

6∙3 və 3∙6,  4∙(5+7) və 4∙5 +4∙7   

4∙(5+6) və Δ∙Ο + Δ∙V,    Δ∙Ο + Δ∙ V   və Δ ∙( Ο+V).  

    b) həndəsi fiqurlar üzərində şərhimizi aparaq: 

 

 

Belə çalışmaları yerinə yetirən zaman şagirdlərin diqqətini əlamətlərin mühüm 

və mühüm olmayan fərqlərinin üzərinə yönəltmək lazımdır. Qeyd etmək lazımdır ki, 

əgər əlamət tədqiq olunan əlamətlər dəstinə daxildirsə, o mühüm sayılır. Məsələn, 

ştrixləmə həndəsi fiqurların mühüm əlamətləri sırasına daxil deyil. Ona görə də bu 

əlamətə görə fərq mühüm sayılmır.   

Mühüm fərqin müəyyən edilməsinə dair çalışmalarla paralel olaraq mühüm 

oxşarlıq əlamətinə dair çalışmalar da yerinə yetirilməlidir. Məsələn, aşağıdakı 

ifadələrin oxşarlığı nədən ibarətdir? 

5∙6+ 5∙8   və Ο ∙ ( Δ +V) ? 

Onların fərqi nədən ibarətdir? 

Qeyd edək ki, biz oxşarlığ müəyyən edərkən bu ifadələrin fərqindən yayındıq. 
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 Deməli, oxşarlığı məyyən etmək və  qoyulmuş suala cavab axtarmaq  mühüm fərq 

sayılmır.    

Beləliklə, əgər sonralar mühakimə yürüdərkən müəyyən edilmiş fərqdən  

yayına bilsək və buna diqqət yetirməsək, deməli, movcud situasiyada biz onu qeyri- 

mühüm adlandırırıq.  

Obyektlərin mühüm əlamətlərinə görə quraşdırılmasına aid çalışmaları da bu 

cür paralell şəkildə yerinə yetirmək olar. Məsələn, aşağıdakı əlamətləri olan ədədləri 

hesablayın: onlardan  say zamanı istifadə edilir; 4-ə bölnənlər; iki rəqəmdən artıq 

deyil, təkliklər mərtəbəsində  durur (20, 40, 60, 80). 

Əlamətlər dəstini necə dəyişmək olar? (Elə bir əlamət əlavə etmək lazımdır ki, 

bu ədədi 20, 40 və 80 ədədlərindən fərqləndirsin). Başqa cür desək, 60 ədədinin 20, 

40 və 80 ədədlərindən mühüm fərqini formalaşdırmaq lazımdır. (Bu ədəd 3-ə 

bölünür). 

2. Bir neçə əlamətə görə fərqi aradan götürən birmənalı müəyyən olunan 

uyğunluğu qurmağa aid olan çalışmalar  

a) birinci sütunda olan fiqurlardan ikinci sütunda olanlarını necə almaq olar? 

 

 

 

Mühüm oxşarlığı məyyən etməyə aid çalışmalar paralel  şəkildə yerinə yetirilə 

bilər. Məsələn, aşağıdakı ifadələrin fərqi nədir? 

            12∙ (15+16)     və  O∙V +O∙U 

İkinci ifadəni birinci ifadədən “daha oxşar” şəkildə almaq olarmı? 

               O∙(V + U) 

Yeni oxşar əlamət hansıdır? (Həm 1-ci, həm də 2-ci ifadə ədədin cəmə 

vurulmasından ibarətdir). 

İlkin olaraq verilmiş ifadələrin oxşarlığı nədən ibarətdir? ( Hər iki ifadədə  

ədədin cəmə vurulması  müxtəlif sullarla ifadə olunub). 
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Bu oxşarlıq barədə siz nədən bildiniz? Axı 2-ci ifadə ədədin cəmə vurulması 

deyil, iki hasilin cəmidir. (İkinci ifadəni hasilə çevirmək olar). 

Beləliklə, əgər bir obyekt  yenidən elə yaradılır  ki, ikincisi ilə “daha oxşar” 

olsun, yeni çevirməni əmələ gətirən fərq  oxşarlığı məyyən etmək üçün mühüm 

olmayan əlamətdir, lakin çevirmənin özü üçün bu mühüm əlamət sayılır.    

Bu halda verilmiş obyektlər arasında “potensial oxşarlığ”ın olduğu barədə 

danışmaq olar  

3. Bir sıra əlamətlər fərqini  aradan qaldıran birmənalı məyyən edilən 

uyğunluğun qurulmasına dair çalışmalar 

a) 2∙3+3∙3+3∙2 

      4∙5+5∙4+2∙5+5∙2 

Yuxarıdakı ifadələri elə çevirin ki, onların qiymətlərini daha sərfəli üsulla 

hesablamaq mümkün olsun.  

2∙3+3∙3+3∙2=2∙3+3∙3+2∙3=(2+3+2)∙3=7∙3=21 

2∙3+3∙3+3∙2=2∙3+3+2∙3=2∙3∙3+3=18+3=21 

b)1 və 2 ədədlərini müxtəlif sullarla toplayaraq 4 alın. 

2+2=4                             1+2+1=4              1+(1+2)=4 

1+1+1+1+1=4                 1+1+2=4              2+1+1=4 

1+(2+1)=4 

4. Bir əlamətdən ibarət fərqi aradan qaldıran uyğunluğun (“uyğunluqlar 

cəmi”nin) qurilmasına aid çalışmalar       

а) 2 ədədinin toplanmasından və 3 rəqəminə vurmadan istifadə edərək 

aşağıdakı 1-ci ədəddən 2-cisini alın. 

       5 21,3 11,4 20 

(5+2)∙3=21,       3∙3+2=11    4∙3+2∙3+20=20 

b)verilmiş ədədlərdən və hesab əməliyyatlarından istifadə etməklə 1- ci 

ifadələrdən ikinciləri alın. 
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a) ( 3+6)∙2        20    a)  +2, 

b) 3+2        10       b) 2   

c) (∆+O) : O        O                            c)  2 ∙ O : (∆+O). 

5. Bir sıra məlum oxşar və fərqli cəhətlərə görə nəticə verən obyektin 

qurulması 

Belə bir məsələ verilmişdir: 1-ci iki çəlləkdə birlikdə 3-cüdən iki dəfə bal 

çoxdur. 2-ci çəlləkdə 12 kq bal qalmışdır. Bu 1- ci çəlləkdəkindən 4kq azdır. Üçüncü 

çəlləkdə neçə kiloqram bal qalmışdır?  

Məsələni elə formalaşdırın ki, əvvəlki və sonrakı məsələdə verilənlər arasında 

eyni münasibət saxlanılsın, lakin başqa sözlərdən istifadə etməklə məsələni 

formalaşdırın. 

Aparılan müqayisə və qarşı-qarşıya qoyulmanın istiqamətlərinin mənimsənil-

məsinə aid nümunələr: 

1. Müqayisənin əsaslarını məyyən etməyə aid çalışmalar 

а)  ifadələri hansı əlamətlərinə görə müqayisə etmək olar? 

(4+10): 7  və  (4+10)∙5 

b) aşağıda göstərilən məsələləri hansı əlamətlərinə görə müqayisə etmək olar? 

(1) Fikrimdə bir ədəd tutdum. Əgər ondan əvvəl 16, sonra isə 9 çıxsaq, 4 qalar. 

Mən fikrimdə hansı ədədi tutmuşam? 

(2) Vedrəyə əvvəlcə 2L, sonra isə 6L su tökdülər. Əgər ona daha 2L su tökmək 

mümkünsə, vedrə neçə litr su tutur? 

Məsələnin həllinin oxşarlığı və fərqini müəyyən etmək üçün onları hansı 

əlamətlərinə görə müqayisə etmək olar? 

2. Üç obyektdən ikisinin oxşar, birinin fərqli əlamətini müəyyən etməyə aid 

çalışmalar 

а) Bir şaquli (üfiqi) istiqamətdə yerləşən çüt obyektlərin oxşar, bir üfqi(şaquli)  

istiqamətdə yerləşən cüt obyektlərin  isə fərqli olan əlamətlərini müəyyən edin.   
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b) Məsələlərin cüt- cüt oxşar və cüt- cüt fərqli olan əlamətlərini məyyən edin.   

 (1), (2),  (3) məsələlər təqdim edilir 

(3) Bağda iki alma 4 armud ağacı əkdikdən sonra ağacların sayı 10 oldu. Bağda 

əvvəlcə neçə ağac vardı? 

3. Müqayisənin məlum əsasları, oxşar və fərqliliyin məlum əlamətlərinə görə 

obyektlərin qurulmasına aid çalışmalar 

а) İki obyekti elə təsvir edin ki, üfüqi istiqamətdə yerləşən obyektlər fiqurların 

formasına və ştrixlənmənin istiqamətinə görə oxşar, ştrixlənmənin yerinə görə isə 

müxtəlif  olsun.  

Şaquli istiqamətdə yerləşən obyektlər ştrixlənmənin yerinə görə oxşar, 

fiqurların forması və ştrixlənmənin istiqamətinə görə müxtəlifdir. 

Dördüncü kvadratda yerləşəcək obyekti müəyyən edin (4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

b) məsələ (3) verilmişdir. İki elə məsələ fikirləşin ki, 1- cisinin təqdim olunan 

məsələ ilə oxşar həlli olsun, ikincisi isə başqa cür həll edilsin. 

Təklif edilən və onun əsasında yaradılan məsələlərin mətnində mənasına görə 

“əks hərəkətlər” (böyütmə, kiçiltmə) bildirən və müxtəlif kəmiyyətlər ifadə edən 

 

 

                                                     ? 

 

      ?               4 
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sözlərdən istifadə edilir. 1-ci və 2-ci məsələnin mətnində “eyni hərəkətlər ”bildirən və 

eyni kəmiyyətlər ifadəsindən istifadə edilir.    

Cavab:  

1) rulonda 10 m parça vardı. Bir alıcıya 2m parça, digərinə isə 4m parça kəsib 

verdilər. Rulonda neçə metr parça qaldı?   

2) əvvəl 2m , sonra isə 4m kəsdikdən sonra rulonda 10 metr parça qaldı. 

Rulonda əvvəlcə  neçə metr parça vardı?    

2.2.1. Səbəb analogiyasının tərkibinə daxil olan xüsusi  intellektual 

əməliyyatların formalaşması haqqında. 

 Əks çevirmənin   formalaşmasına aid çalışmaları yerinə yetirməzdən əvvəl 

nümunə əsasında bu çevirməyə əks olan hansını nəzərdən keçirəcəyik.  Məsələn, saat 

lövhəciyindən istifadə etməklə aşağıdakı çevirməni  nəzərdən keçirək. 

 1 

 

 2 

 3 

 

Saatın sonrakı hər bir vəziyyəti saat istiqamətində 15 dəq. hərəkəti nəticəsində  

baş  verir. Son nəticə göstərən vəziyyətdən ilkin vəziyyətə necə qayıtmaq olar? (Saat 

əqrəbi istiqamətində obyekti 30 dəq. döndərməklə). Saat əqrəbinin əksi istiqamətində 

30 dəq. döndərmək olarmı?   

 

 

 

 30 dəq. 30 dəq. 

Son çevirmə nəzərdən keçirilənlə nədə oxşardır? (Bu çevirmələrdə biz aralıq 

vəziyyətinə (2) düşürük). Son çevirməni necə formalaşdırmaq olar ki, o əvvəl 

nəzərdən keçirilənlə “daha oxşar” olsun. (Bu elə çevirmədir ki, hər bir yeni gələn saat 
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əqrəbinin əksi istiqamətində 15 dəq. fırlanmaqla əvvəlkindən yaranır). Alınmış 

çevirməni biz əvvəl nəzərdən keçirilənə nisbətən əks çevirmə adlandırırıq.  

Deyək ki, düzbucaqlı tor zərində nöqtə 1-dən nöqtə 2-yə yol çəkilmişdir. Bu 

yolu belə şifrələyək:   

1 (→1), (↑1), (→1), (↑1)  

(Nöqtə 1-dən nöqtə 2-yə bu şəkildə düşmək olar: sağa bir xana, yuxarı 1 xana, 

sağa bir xana, yuxarı bir xana). 

 

 

 2 

 

  1 

 

 Nəzərdən keçirilmiş yolun əksi necə olar? Niyə siz fikirləşirsiniz ki, bu yolu 

verilmişin əks yolu hesab etmək olar?    

Hansı əməliyyat yerinə yetirilməlidir ki, çevirməni verilmişin əksi hesab etmək 

mümkün olsun. Biz son vəziyyətdən axtarılan çevirmənin köməyi ilə istəyirik ki, 

ilkin vəziyyətə gəlib çıxaq.  

Axtarılan çevirməni yerinə yetirərkən biz bütün aralıq halları keçməliyik, çünki 

verilmiş çevirməni almaq üçün onlar alınmışdır.  

Beləliklə, əks çevirmə elə çevirmədir ki, onu yerinə yetirdiyimiz zaman biz 

birinci çevirmənin son vəziyyətindən bütün aralıq vəziyyətləri keçərək birinci 

verilmiş vəziyyətinə düşürük. 

Əks uyğunluğun mövcudlulğunun dərk edilməsinə aid çalışmalar: 

Deyək ki, 5 ədədindən 21 ədədini biz (5+2)∙ 3 ifadəsinin köməyi ilə almışıq. 

Təklif edilən çevirmələrdən mövcud olan üçün əks olanını seçin. 

(21-3):2,   (23-8):3  (21+3) 

21: (3+2),    21:3-2 21: (3-2) 
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Hesablama aparmadan əks çevirmə haqqında fərziyyə yaratmaq 

mümkündürmü? Bu zaman hansı əlamətlərə istinad edəcəksiniz? 

   Verilənə əks olan uyğunluğun qurulmasına aid çalışmalar: 

a) Elə çevirmə ifadə edin ki, onun nəticəsində 1-ci fiqurdan ikincisini əldə 

edək. Əks çevirməni məyyən edin. 

 

 

Əks uyğunluq ümumiləşdirilmiş materialda da qurula bilər. Məsələn, əvvəl 

ədədin cəmə vurulması qaydası formalaşıbsa, bu zaman bərabərliyin sağ və sol 

tərəfləri arasındakı asılılığı quran uyğunluq əks sayılacaqdır.  

                        )(            

Bundan ötrü aşağıdakı çalışmaları yerinə yetirmək olar: 

Bərabərliyin sağ və sol hissələri arasındakı uyğunluğu ox işarəsi ilə göstərin. 

             = 

        ∙      + ∙     =      ∙(     +      ) 

                  ≠ 

 

Beləliklə, 3-cü sinifdə xüsusi seçilmiş çalışmaların vasitəsilə şagirdlərdə 

gələcəkdə uyğun riyazi materiallarda istifadə etmək üçün bacarıqlar formalaşdırılır: 

obyektləri qarşı-qarşıya qoymaq bacarığı, onların mühüm oxşar əlamətlərini müəyyən 

etmək, obyektləri qarşılaşdırmaq və onların mühüm fərqlərini tapmaq bacarığı, əsas 

müqayisəni tapmaq və onu ümumiləşdirilmiş şəkildə ifadə etmək bacarığı,  

obyektlərin potensial oxşarlığını müəyyən etmək bacarığı; məlum olan oxşarlıq və 

fərqlilik əlamətlərinə, müqayisənin seçilmiş əsaslarına verilmiş çevirmələrə  görə 

obyektlərin qurulması bacarığı,  verilmişlərə əks olan uyğunluğu tapmaq bacarığı.  

Beləliklə, 3-cü sinifdə qarşıya qoyulmuş kiçik təlim tapşırığı yerinə yetirilmiş 

olur: analogiya üsulunu təşkil edən bütün hərəkət və əməliyyatların məcmuyunun 

şagirdlər tərəfindən mənimsənilməsi. 
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2.3. Riyaziyyatın  V və VI siniflərində  analogiyanın formalaşdırılması 

metodikası 

Analogiyanı təşkil edən əməliyyatların formalaşması prosesi 5-6-cı siniflərdə 

də davam edir. Beləliklə, varislik vahid təlim tapşırığının həlli üzrə xətt boyunca 

gedir: analogiya üsulu üzrə hərəkət və əməliyyatların bütövlükdə şagirdlər tərəfindən 

mənimsənilməsi. Praktik olaraq bu yuxarıda verilmiş sxem üzrə çalışmaların 

seçilməsi  yolu ilə həyata keçirilir. Lakin bu, yeni riyazi materialın cəlb edilməsi ilə 

baş verir. Əvvəlcədən nəzərdən keçirilmiş əqli hərəkətlərin yeni əlamətləri aşkarlanır. 

Əks uyğunluğu nəzərdən keçirən zaman bu çevirməni tapmaq mümkün olmayan 

hallar da seçilir, bu isə öz növbəsində xətti, şaxələnən və digər uyğunluqların 

müəyyən edilməsini  tələb edir.   

Ümumtəhsil məktəblərinin orta həlqəsində olan çalışmaların hər bir növündən 

nümunələr yazaq.  

Müqayisə əməliyyatının formalaşması fazasında aşağıdakı çalışmalar yerinə 

yetirilir:  

1. İki və daha artıq obyektin oxşar əlamətlərinin müəyyən edilməsinə aid                  

а) 1,8 ; 3,82 ; 0,809 ; 12,8  ədədlərinin oxşarlığı nədədir? 

b) 3,4  və 6,6 ; 2,9 və 7,1 ; 9,28 və 0,12  ədədlər cütünün oxşarlığı nədədir? 

2. İki və daha artıq obyektin mühüm oxşar əlamətlərinin müəyyən edilməsinə 

aid çalışmalar 

a) aşağıdakı ədədlərin oxşarlığı nədən ibarətdir? 

60,0;
200

120
;

50

30
;

6

10
;6,0  

Hansı oxşar əlamətlər mühüm, hansılar isə mühüm deyildir? 

3. Mühüm oxşar əlamətlərə görə obyektlərin qurulmasına aid çalışmalar. 

Aşağıdakı əlamətlərinə görə ədədləri müəyyən edin. 

a) ədəd 1-dən kiçik, 0,8-dən böyükdür; eyni rəqəmlərlə yazılmışdır; 

mərtəbələrinin ən kiçiyi mindir. (0,888; 0,999). 

b) Aşağıdakı üç bərabərsizliyi təmin edən onluq kəsrləri tapın. 
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4,5<O<5,4,  

4,8<O<5,3 

4,7<O<5,2 

(4,9;5.0;5,1). 

4. Oxşar əlamətlərin mühümlüynün nisbiliyini mənimsəməyə aid çalışmalar 

a) verilmiş bərabərliklərin oxşarlığı nədən ibarətdir? 

2∙(3+5)=2∙3+2∙5 

2∙(10+0,8)=5∙10+5∙0,8 

7

5
3

7

2
3

7

5

7

2
3 








  

9
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7

2

9

63

4

14

7

2









  

Verilmiş bərabərlikdə onun ifadəsinin qiymətini asan yolla  almaq mümkün 

olan hissəsini göstərin. Oxşar bərabərlikləri ayırarkən bu halda hansı əlamət 

mühümdür? 

 Bu çalışmaları yerinə yetirən zaman şagirdlər verilmiş bərabərliklərin 

əlamətlərini müəyyən edərkən əvvəlcə onların xarici oxşarlığına diqqət yetirirlər. Bu 

zaman, əlbəttə, qeyd edirlər ki, vurmanın paylama qanunu yazılmışdır. 

Bu oxşarlıq mühüm oxşarlıqdır. İfadənin qiymətini tapmaq üçün sərfəli olanları 

ayırdıqdan sonra bərabərlikləri iki qrupa bölmək və onları bu şəkildə yazmaq olar: 

“daha az sərfəli olandan” “daha çox sərfəli olan” ifadəyə doğru: 

  2∙3+2∙5=2∙(3+5)                          5∙(10+0,8)=5∙10+5∙0,8 
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Bu halda paylama qanunundan istifadə etməklə vurma üsulu mühüm oxşar 

olacaqdır. 

Obyektlərin qarşı-qarşıya qoyulması əməliyyatlarının formalaşması fazası 

zamanı aşağıdakı çalışmalar yerinə yetirilir. 

1. Obyektlər arasında mühüm fərqlərin müəyyən edilməsinə aid çalışmalar: 
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a) İfadələrin fərqi nədir?  

                    )(  

            )(  

Hansı fərq mühümdür? 

Bu çalışmanı yerinə yetirərkən izah etmək lazımdır ki, bu fərq obyektlərin 

mühüm əlamətlərinin içərisindən olmalıdır. Yalnız bu şəraitdə obyektlər arasındakı 

fərq mühüm ola bilər. Bu halda həndəsi fiqurları bildirən ədədlər arasındakı fərq 

qeyri-mühüm olacaqdır.  

Birinci bərabərlikdə ədədin cəmə vurulması və ikincində isə ədədin fərqə 

vurulması mühüm sayılır. 

İzah etmək olar, belə ifadələr həmişə mövcuddurmu? İkinci halda yalnız 

0>∆   olduqda bu mümkündür.   

Hər iki ifadəni nəzərdən keçirərkən qoyulan suallara verilən cavablardakı 

fərqin səbəbi ifadələrdə əvvəl müəyyən edilmiş fərqdir, ona görə də bu halda o 

mühüm fərq sayılır. 

Əgər bu sualı 6-cı sinif şagirdləri qarşısında qoysaq (mənfi ədədlərlə tanış 

olduqdan sonra),  onda aydın olur ki, ifadələrin verilmiş fərqi mühüm deyil və həm 

birincidə, həm də ikincidə olduğu hallarda ifadələrin qiymətini asanlıqla tapmaq olar.  

Beləliklə, nəzərdən keçirilən obyektlər arasındakı fərqlərin mühüm olmasının 

nisbi anlayışını nümayiş etdirmək olar.  

2. Bir sıra əlamətləri aradan qaldıran birmənalı müəyyən uyğunluğun 

qurulmasına aid çalışmalar: 

a) Yalnız ikidə birlə toplamadan istifadə etməklə 1-ci ədəddən 2-cisini alın. 

Bu zaman siz neçə kəsrdən istifadə etdiniz? 

8

5
4

8

1
3,

2

1
31,

6

5

3

1

351
  

b) Tənlikləri müqayisə edin. 

        (x+2):3=4;        2)  2x-5=15-x;     3) 3x+6=36    
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Bu tənliklərdən hər birini x+2=12 formasına gətirmək olarmı? Bu zaman siz 

hansı asılılıqdan istifadə etdiniz? Çevirmələri apardıqdan sonra bu tənliklərin oxşar 

və fərqli cəhətlərini müəyyən edin. Bu oxşarlıq və fərqlər mühüm, yoxsa qeyri- 

mühümdür? 

3. Bir sıra əlamətləri aradan qaldıran birmənalı olmayan məyyən uyğunluğun 

qurulmasına aid çalışmalar: 

a) 
2

1
  və 

3

1
 

Kəsrlərdən üç dəfədən çox istifadə etmədən müxtəlif hesab əməliyyatlarının 

köməyi ilə 1 ədədini alın. 

1
2

1

2

1
           1

3

1

3

1

3

1
              1

2

1

3

1
:

2

1
  

a) Kənddən şəhərə qədər məsafə 24 km- dir. Turist yolun səkkizdə üç hissəsini 

meşə ilə, qalan hissəsini isə tarla ilə getdi. Turist tarla ilə neçə km yol getmişdir? 

Elə bir məsələ qurun ki, yuxarıda verilənlər sahəyə aid olsun. Qurduğunuz 

məsələdə verilənləri elə dəyişin ki, cavab dəyişməsin.  

4. Birdən çox əlaməti aradan qaldıran uyğunluğun (uyğunluq”cəmi” nin) 

qurulmasına aid çalışmalar: 

a) 
2

1
  və 

3

1
    

kəsrlərindən üç dəfədən çox olmayaraq istifadə etməklə müxtəlif hesab əməliyyat-

larının köməyi ilə mümkün ədədlərdən ən böyüyün (ən kiçiyini) alın. 

           
5,4

2

9

9

1
:

2

1

3

1

3

1
:

2

1









           

27

1

3

1

3

1

3

1
     

a) Vurmanın hesab əməliyyatlarından istifadə edərək bu ifadəni elə çevirin ki, 

cavab ikidə bir alınsın. 

Cavab: 

a) 
2

1
)

5

3

2

1
(         a)  

11

10

10

65
:1)

5

3

2

1
(:1 


  

b) )
4

3

8

7
(              b) 


 ;4

67

4
)

2

3

4

7
(:1);

2

3

4

7
(

2

1

4

3

8

7
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c)        +  c)  2∙              ∙   ; * 

   

5. Son obyektin bir sıra oxşar və fərqli əlamətlərinin qurulmasına aid 

çalışmalar: 

a) 3x+ 5x+96= 1568 tənliyi verilmişdir. Buna elə oxşar tənlik qurun ki, təklif 

edilən tənliklə eyni həlli olsun.  

b) Turist 4 saat ərzində 25km yol getdi. Turistin hərəkət sürətini tapın. 

Məsələnin sualını oxşar şəkildə ifadə edin, əgər  məsələnin şərti belədirsə: 1) bir həftə  

ərzində ailə 15kq kartof işlətmişdir,  5 saat ərzində nasos 100 L maye vurur. 

Aparılan müqayisə və qarşı-qarşıya qoyulmanın istiqamətini dərk etməyə aid 

çalışmalar 

1. Müqayisənin əsasını müəyyən etməyə aid çalışmalar: 

a) İfadələri hansı əlamətlərinə görə müqayisə etmək  olar? 

7:)104(    və  
7

10

7

4
  

b) x+3= 2x-4 və 14: x=2 tənliklərinin oxşarlığını (fərqini) hansı əlamətlərə görə 

müəyyən etmək olar?  

Üç obyektdən birinci ikisi oxşar, digərinin isə  fərqli əlamətini müəyyən  

etməyə aid çalışmalar: 

а) Cüt oxşar olan və cüt fərqli olan məsələlərə görə əlamətləri müəyyən edin.. 

1)  Ana  oğlu  və qızına birlikdə 1600 man. pul verdi. O, qızına oğlundan 400 

man çox pul verdi. Ana hər övladına nə qədər pul verdi?   

2) Sinifdə 36 şagird vardır. Qızlar oğlanlardan 4 nəfər azdır. Sinifdə neçə 

oğlan, neçə qız vardır?    

3)  Birinci qutuda ikincidən 6 karandaş çoxdur. Qutuların ikisində birlikdə 30  

karandaş var. Hər qutuda neçə karandaş vardır? 

Verilmiş məsələlərdən hansılarını daha oxşar hesab edirsiniz?  

2. Məlum müqayisə əsasına və oxşarlıq və fərqliliyin məlum əlamətlərinə görə  

2 

1 

2∙(  +        ) 
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üç obyektin qurulması:   

Məsələ: Bazada1840 s kartof vardır. 1-ci gün oradan 775 s , 2-ci gün isə 

bundan 50 s az  daşıdılar. Bazada nə qədər kartof qaldı? 

İki belə məsələ fikirləşin, 1-ci məsələnin  təklif olunanla oxşar, 2-ci məsələnin 

həlli isə bunlardan bir hərəkət çox olsun. Yeni məsələlərdə eyni kəmiyyətlər nəzərdən 

keçirilir. Lakin onlar verilmiş məsələnin kəmiyyətlərindən fərqlənir.     

1-ci və təklif edilən məsəllərin mətnində mənaca bir-birinə zidd olan (böyümə, 

kiçilmə) zidd olan sözlər işlənir. İkinci və təklif edilən məsələlərin mətnində 

eyni sözlər işlənir. 

Birinci və ikinci məsələdə cavab rəqəmlə ifadə olunmuşdur.  

Səbəb analogiyasının tərkibinə daxil olan spesifik intellektual əməliyyatların 

formalaşması nümunəsində: 

Bu nümunədə aşağıdakı çalışmalar yerinə yetirilir: Verilənə əks olan 

uyğunluğun mövcudluğunu dərk etməyə aid olan. Sonra isə əks uyğunluğu 

dəqiqləşdirən zaman qeyd etmək lazımdır ki, verilənə əks olan uyğunluq ona görə 

vardır ki, birbaşa uyğunluq xəttidir. Sonra gələn hər bir əməliyyat əvvəlkinin ardınca 

davam edib və onların yerinə yetirilməsində müəyyən uyğunluq vardır. Bununla belə, 

digər halların da olması istisna deyil. Məsələn, iki turistin hərəkət sxemini nəzərdən 

keçirək: Onlar K məntəqəsindən D məntəqəsinə gedirlər. Birinci turist  bu yolu A 

məntəqəsindən keçməklə, ikinci isə B məntəqəsindən keçməklə başa vurdular. 

Turistlər C məntəqəsində görüşdü və buradan D məntəqəsinə qədər yolu davam 

etdilər. Qeyd etmək lazımdır ki, K məntəqəsindən D məntəqəsinə çatmaq üçün iki  

üsuldan istifadə etmək olar. Yol şaxələnəcəkdir, D məntəqəsindən K məntəqəsinə 

qədər olan əks yol da şaxələnmiş olacaqdır.  

         B 

 K 

                   

 

    A      

  D 

 

 

                                  C 
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Belə bir situasiya ifadələrdə riyazi hərəkətlərin yerinə yetirilməsi qaydasını  və 

uyğun əks riyazi əməliyyatlarda tərtib edilmiş əks uyğunluğu müəyyən edərkən  

mümkündür.  

Məsələn (2+3) ∙(4+6) ifadəsi üçün əməliyyatların ardıcıl yerinə yetirilmə 

sxemini tərtib edək. Şərti olaraq demək olar ki, 2 və 4 ədədlərindən 50-yə bərabər 

olan bir ədəd alınmışdır.  

 

 

 + + 

  

                                x 

 

 

Hansı ədədlər arasında əks uyğunluq veriləcək? (50 ədədi və cütlük təşkil edən 

2 və 4  rəqəmləri arasında ). 2 və 4 ədədlərini 50 ədədindən necə almaq olar? Sxemdə 

əks addımların yerinə yetirilməsini təsvir edin. 

 

50     ∆ O ,      burada     O    -3 2 

                             ∆     -6 4 

Sonra isə göstərmək olar ki, belə şaxələnmə bir neçə cür ola bilər, uyğunluq 

dövrü xarakter daşıya bilər  və buna uyğun olaraq, uyğunluq üçün əks olan digər 

mürəkkəbliklər meydana çıxa bilər.  

Bu çalışmalardan bir neçəsinin nümunələrini nəzərdən keçirək. 

14 : (3 + 4) ədədi ifadəsi verilmişdir. Verilmiş uyğunluqlardan eləsini seçin ki, 

o verilmişə əks olan əks uyğunluğu müəyyən etsin. 

  

2      ∙             14  , harada -4 3 

2      ∙             14 , harada -3 4 

7      ∙              14,  harada  +4 4 

2 3 4 6 

50 
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Uyğuluq sxem vasitəsilə verilmişdir. Müəyyən edin ki, təklif olunan 

hərəkətlərdən hansını verilmişə əks olan  uyğunluğun hissəsi saymaq olar? 

 

 36-6=30 

 30:6=5 

 + : 30:5=6 

 x 18:6=3  

  5-3=2 

                                               :  5-2=3 

 

 

Verilmişə əks olan uyğunluğun qurulmasına aid çalışmalar 

Məsələn, verilmişə əks olan uyğunluğu müəyyən edin. 

a) 

 

 

 : : 

 

 + 

 - 

 

 

 

c) 4∙(3+12): 5+6. 

Qeyd etmək olar ki, yuxarıda təklif edilmiş çalşmaların böyük əksəriyyəti 

analogiyanın köməyi ilə oxşarlıq əsasında müəyyən edilir. Bununla bərabər,  

yuxarıda qeyd olunduğu kimi, bunlar elə çalışmalardır ki, analogiyaları təşkil edən 

əməliyyatları formalaşdırır, yəni  analogiya özünü formalaşdıran vasitə kimidir. Sual 

doğur: burada ziddiyyət yoxdur ki?    

3 6 18

88

88

8 

3 

4 

2 

3 

15 3 6 2 4 
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Təcrübə göstərir ki, analogiya şagirdlər tərəfindən intuitiv olaraq, təlim 

prosesini xüsusi təşkil etmədən  istifadə edilir. Lakin onun bir çox tərəfləri bu zaman 

şagirdlər tərəfindən dərk edilməmiş qalır, çünki dərslik və dərs vəsaitlərində  həmin 

xüsusiyyətləri aşkar etmək üçün uyğun  əqli əməliyyatlar aparmağa aid  çalışmalar 

həddindən çox azdır. Lakin bu xüsusiyyətlər yalnız analogiya üzrə mühakimələr 

aparmaqla mümkündür. Belə mühakimələr həmişə və məqsədyönlü şəkildə aparılır. 

Bu zaman onu təşkil edən əqli əməliyyatlar həyata keçirilir. Bununla bərabər, bu 

çalışmaları yerinə yetirən zaman analogiya həm də xüsusi riyazi bacarıqların 

formalaşma vasitəsi olur, çünki çalışmalar konkret riyazi materiallarda verilir.  

Onu da qeyd edək ki, təlim zamanı analogiyadan istifadə, əsasən, oxşar hərəkət 

sullarının bir neçə əlamətlərə və oxşar əlamətləri ilə digər obyektlə münasibətlərinə 

görə bir obyektdən digərinin üzərinə köçürülür.  Belə köçürmə mürəkkəb proses kimi 

təqdim edilə bilər və bunu “köçürmələrin cəmi” kimi göstərməklə əsas olanın həyata 

keçməsini hazırlayırlar. Məsələn, yeni məsələnin şərtini quran, bəzi müəyyən 

əlamətlərə görə oxşar və fərqli olan  çalışmalar buna istiqamətlənmişdir. Bu zaman 

yeni məsələ həll etmək tələb edilmir, onun həlli yalnız düşünülür. Özü  də bu tam  

şəkildə deyil, tərkibi əməliyyatlarla baş verir. Burada  məsələnin şərtinin “hissələri” 

oxşarlığa görə digər “hissənin” (həm obyektin hissəsi, həm də formaya görə 

münasibətinə görə) köçürülür. Buna görə də təklif edilmiş çalışmalar riyaziyyatı 

öyrətmək üçün istifadə olunan əsas analogiya üzrə hərəkətləri onu təşkil edən digər 

analogiyadan (əlamətlər analogiyası, nisbətlər ) istifadə etməklə oxşarlıq əsasında 

formalaşdırır.  

Beləliklə, bizim mühakimə göstərir ki, ziddiyət yoxdur. 

6-cı sinifdə  analogiyanı təşkil edən əməliyyatların formalaşması davam edir. 

Yuxarıda verilmiş sxemlərə uyğun olaraq çalışmaların seçilməsi yeni riyazi 

materillardan istifadə etməklə həyata keçirilir.  Bir qrup çaılşmaların nümunəsində 

bu varisliyin praktik olaraq necə formalaşmasını göstərək. Varisliyin həyata 

keçirilməsini kiçik təlim tapşırıqlarının həll edilmə xətti üzrə həyata keçməsi yolu 

ilə nəzərdən keçirək. Bu, şagirdlərin bəzi əlamətlər üzrə fərqi aradan götürən  
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birmənalı müəyyən edilən uyğunluqları qurma bacarıqlarının mənimsənilməsinə 

yönəlmişdir.  

3,5 və 6-cı siniflərdə öyrənilən oxşar materiallar əsasında bu təlim tapşırıq-

larının necə yerinə yetirilməsini nəzərdən keçirək. 

Praktik olaraq varisliyin həyata keçirilməsi oxşar (yuxarıda verilən həll 

edilmiş  təlim tapşırıqları) çalışmaları yerinə yetirərkən müəllimin verdiyi uyğun 

təlim tapşırıqlarının , sualların ümumiliyində özünü göstərir.   

Aşağıdakı məsələləri nəzərdən keçirək. 

1. İki bərabərlik verilmişdir: 

a) 3-cü sinifdə  2∙(3+6)=2∙3+2∙6 

 (5+6)∙3=5∙3+6∙3 

b) 5-ci sinifdə 
3

2

2

1

4

3

2

1

3

2

4

3

2

1









  

c) 6-cı sinifdə 2∙(3+O)=2∙3+2∙O 

                          4∙(7-9)=4∙7+4∙9 

Bərabərliyi müqayisə edin. Bunu hansı əlamətlərə görə etmək olar? Verilmiş 

bərabərliyi hansı əlamətlərə görə biz müqayisə edə bilərik? Onlar bu əlamətə görə  

oxşar, yoxsa fərqlidir? Bu oxşarlıq (fərq) mühümdürmü? Fərqliliyin mühüm 

olmamasını necə müəyyən etmək olar? (Əgər bərabərliyin birini və ya hər ikisini 

çevirsək, mühüm oxşarlıq bu zaman saxlanılır, onda fərqlilik mühüm deyil). 

Beləliklə, aşkar edilmiş fərqi mühüm oxşarlıqla müqayisə edirik. Oxşarlığın mühüm 

olduğunu necə müəyyən etmək olar? (Oxşarlıq nəzərdən keçirilən obyektin mühüm 

əlamətləri dəstindən seçilməlidir). Oxşar əlamət məsələnin şərti və sualına, obyektin 

öz xarakteristikasına  uyğun olmalıdır. Məsələn, ifadələr və bərabərliklər üçün 

oxşarlığın mühüm olması hesablama üsulu ilə müəyyən edilir. Məsələ üçün 

oxşarlığın mühüm olması orada verilənlərlə onun sualı arasındakı münasibətə və həll  

sullarına  görə müəyyən edilir.  

Fərqliliyin qeyri-mühümlüyü və oxşarlığın mühümlüyü bir-biri ilə necə 

əlaqədədir?   (Əgər bərabərlik mühüm oxşardırsa, onda onlar arasındakı fərq mühüm 

deyildir). 
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İkinci bərabərliyi elə çevirmək olarmı ki, o, birinci ilə daha oxşar olsun? 

Birinci bərabərliyi elə çevirmək oarmı ki, o, ikinci ilə daha oxşar olsun? Hər iki 

bərabərliyi  necə çevirmək olar ki, onlar düşünülən üçüncü bərabərliklə daha çox 

oxşar olsun?  

Beləliklə, analogiyanın “nüvəsi”ni təşkil edən əməliyyatların mənimsənil-

məsində varislik  uyğun kiçik təlim tapşırıqlarının həllinə yönəlmiş riyazi məsələlərin 

həlli prosesində təqdim edilən çalışma və təlim tapşırıqlarından istifadə etməklə 

həyata keçirilir.  

2.4.  Şagirdlərdə analogiyanın müxtəlif tiplərinin formalaşdırılması 

metodikası 

Biz əvvəlcədən qeyd etmişdik ki, analogiyalar içərisində biz üç növdə olanını 

ayırmışdıq: paradiqma analogiyası, uyğunluq analogiyası və səbəb analogiyası. 

Onların hər birinin formalaşmasının bir-birindən mühüm fərqi vardır. 

Analogiya üsulunun öyrədilməsinin ikinci mərhələsində kiçik təlim tapşırırğı 

yerinə yetirilir. Bu tapşırıq analogiyanın müxtəlif formalarının ümumiləşmiş 

üsullarının mənimsənilməsinə yönəlmişdir: a) paradiqma, b) uyğunluq, c) səbəb.  

Bu mərhələdə şagirdlərin analogiya üsulu ilə aşkar tanışlığı baş verir və onun 

bir neçə növünü seçib ayıra bilirlər. Bu zaman istifadə edilən çalışmaları 4 qrupa 

bölmək olar. Birinci üç növdən paralel şəkildə istifadə etmək nəzərdə tutulur. Məqsəd 

budur ki, bu və ya digər nəticəni əldə edərkən əqli əməliyyatların müxtəlif 

ardıcıllığını müqayisə etmək imkanı olsun.  Bunlar: 

а) paradiqma və uyğunluq analogiyalarının üsullarını öyrənməyə aid  

çalışmalardır; 

б) uyğunluq analogiyasının  və səbəb analogiyasının üsullarını öyrənməyə aid 

çalışmalardır.  

Dördüncü qrup çalışmalar analogiya üzrə nəticələrin doğruluğunu 

mənimsəməyə aid çalışmalardır. Bu mərhələdə şagirdlərdə analogiyalar haqqında 

ümumiləşmiş təsəvvrlər yaratmaq üçün biz modelləşdirmədən istifadə edirik. 
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2.4.1. Paradiqma və uyğunluq analogiyası 

Əvvəlcədən şagirdlərə analogiya üsulu haqqında əsas məlumatlar verilir. Bunu 

konkret nümunələrin birindən istifadə etməklə yerinə yetirmək olar.  

Analogiyanın paradiqma növünə aid nümunəyə nəzər salaq. 

Məlumdur ki, 2∙(5 +3)= 2∙5+ 2∙3 –dür. Analoji olaraq            

)(  yazın.   

Oxşarlıq nədədir? (Hər iki ifadədə ədədin cəmə vurulması öz əksini tapmışdır). 

Biz ədədi cəmə necə vurmuşuq? (Bu ədədi biz birinci toplanana, sonra isə ikinci 

toplana  vurmuş, daha sonra aldıqlarımızı toplamışıq). Biz ikinci nümunədə vurmanı 

necə aparmalıyıq? (Həminki qaydada. О və      ədədlərini bir- birinə vurur, sonra isə 

O və ∆ ədədlərini bir- birinə vururuq. Daha sonra alınmış hasili tolayırıq).  

Modeldən istifadə edərək analogiyanın nəzərdən keçirilən iki növünün 

ümumiləşmiş sxemini məyyən edək. Sual işarəsinin yerində həndəsi fiqur çəkirik. A 

obyektinə istinad etməklə analogiya üzrə mühakimə aparın. 

 

   A  

   

   B 

Bu zaman analogiyanın müxtəlif növlərindən istifadə etmək imkanı yaranır və 

bundan həmişə yararlanmaq lazımdır. Bunu necə etməyin yolunu göstərək. 

Mühakimənin aşağıdakı üsuluna diqqət yetirməyi lazım bilirik. 

1. Əvvəlcə A və B obyektlər arasında mühüm oxşar fərqləri müəyyən edirik. 

Hər ikisində həndəsi fiqurlara rast gəlirik: dairə, qara dairə, kvadrat. 

2. Bunun əsasında belə fərziyyə yaradırıq ki, əgər məlum obyekt daha bir 

əlamətə malikdirsə, onda bu əlamət ikinci obyektə də xasdır. Bu halda o, üçbucaqdır.  

Bu birinci növ analogiya (paradiqma analogiyası) üzrə mühakimədir.  

 Mühakiməni başqa cür də aparmaq olar. 

1. Əvvəlcə A və B obyektlərinin mühüm oxşar əlamətlərini müəyyən edirik. 

 

                       ? 
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2. A və B obyektləri arasındakı mühüm fərqləri məyyən edirik. Elə bir çevirmə 

düşünüb aparırıq ki, onun nəticəsində bu fərq aradan qalxır. Bu halda çevirmə l düz 

xəttinə nisbətdə nəzərdən keçiriləcəkdir.  

 

 l  l 

  Sl  

 

 

Bir neçə belə çevirmələr düşünmək olar. 

3. Aşkarlanmış oxşarlıq və müəyyən edilmiş çevirmə əsasında belə bir 

fərziyyə yürüdürük ki, ehtimal olunur, ikinci obyekt bu çevirmənin nəticəsidir və bu 

halda mövcud olan əlamətləri müəyyən edirik. Bu halda o, üçbucaqdır.  

Bu, analogiya üzrə mühakimənin ikinci növüdür (uyğunluq analogiyası). 

Analogiya üzrə mühakimə nəticəsində biz yalnız mümkün fərziyyə alırıq. 

Bunu digər sullarla yoxlaya bilərik. Ona görə də fərziyyəin həqiqiliyini isbatlamaq 

üçün mütləq yoxlamaq lazımdır. Yuxarıda nəzərdən keçirdiyimiz nümunədə 

yoxlamaq mümkün deyildir. 

 Riyaziyyatda çox vaxt iki obyekt üzərində iş aparırıq. Bu obyektlər iki hissədən 

ibarətdir: sualla birlikdə şərt və həll edilmə. Əgər obyektlər iki hissədən ibarətdirsə, 

hər iki növdə olan mühakiməni dəqiqləşdirək. Məsələnin həlli ilə birlikdə onun 

modelini, eyni zamanda həlli birinci məsələyə uyğun analogiya ilə yerinə yetirilmiş 

oxşar məsələni nəzərdən keçirək. 

Başqa cür desək, B ( B 2 ) obyekti  üçün həlli tapmaq lazımdır. 

 məsələ                               məsələnin həlli 

A1 A2 

 

            məsələ 

B ? B2 
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Birinci növ analogiya üzrə mühakimə aşağıdakı kimi olacaqdır. 

1. Həm məlum, həm də həll ediləcək (A1 B1 ) məsələlərin sual və şərtlərinin 

mühüm oxşar əlamətlərini məyyən edək. 

    və  ,             və          ,         və  

Göstərilmiş modellər üzün ardıcıl olaraq birinci, ikinci və üçüncü yerdə 

yerləşmişdir. Həndəsi fiqurlar eyni cür və bir cərgədə yerləşdirilib.  

2. Müəyyən edilmiş oxşarlıq əsasında belə bir fərziyyə yürüdürük ki, B2 – nin 

həlli də A2 kimi olacaqdır, yəni həndəsi fiqurların yerləşmə ardıcıllığı eyni cür 

olacaqdır: yəni  

      və         birinci yerdə və s. 

Bu zaman mühüm fərq də saxlanılır: ağ rəngli üçbucaq əvəzinə qara rəngli 

üçbucaq, ağ rəngli dairə əvəzinə qara rəngli dairə, ağ rəngli kvadrat əvəzinə qara 

rəngli kvadrat yazırıq. Fərziyyəni dəqiqləşdirmək üçün ikinci mərhələdə A1 və B1 

arasında mühüm fərqi göstəririk. Bu fərq yeni həll zamanı köçürüləndə saxlanılır.  

3. Fərziyyənin həqiqiliyinin yoxlanılması 

İkinci növ analogiya üzrə mühakimə aşağıdakı kimidir: 

1. Məlum və həll ediləcək məsələnin (A1 və B1 ) sual  və şərtinin mühüm oxşar 

fərqlərini müəyyən edirik. 

2. A1 və B1  arasında mühüm fərqləri müəyyən edirik (əgər çevirmə məlum 

deyilsə). 

3. Göstərilmiş fərqi müəyyən edən çevirməni (uyğunluğu) tapırıq. Bunun 

nəticəsində A1 və B1 obyektləri həmin əlamətlərə görə oxşar olur. 

4. A1 və B1 obyektləri arasındakı asılılığa və alınmış  çevirməyə əsasən belə 

bir fərziyyə yürüdürük ki, əgər çevirməni B1 obyektinə uğratsaq və bu zaman oxşar 

elementləri saxlasaq, onda B2–nin həllini almış olarıq.  

5. Yoxlama 

Təlim metodikasının mahiyyəti: 

- analogiya (müxtəlif növlərinə uyğun olaraq) üzrə mühakimələrin müxtəlif 

sulları ilə tanışlıqdan; 
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- analogiyanın “nüvə”sinin tərkibinə daxil olan ümumi əməliyyatların müəyyən 

edilməsindən;   

- analogiyanın müxtəlif növlərinin “örtüyün” təşkil edən yeni əməliyyatların 

əlavə edilməsindən ibarətdir. 

2.4.2. Səbəb analogiyası 

İlkin olaraq şagirdlərə analogiyanın bu növü haqqında müəyyən məlumatlar 

verilir. Bunu  aşağıda verilən nmunələrdən istifadə etməklə yerinə yetirmək olar. 

Məlumdur ki, 2∙(5+3)= 2∙5+ 2∙3- dr. 

Onda 4∙2+ 4∙3 misalını həll edin. 

Əvvəlcə verilənə əks olan uyğunluğu müəyyən etməyə aid məsələ həll oluna 

bilər (bax, təlim tapşırıqlarının həllinə aid çalışmalar: verilənə əks olan uyğunluğun 

qurulması üçün aparılan əməliyyatların şagirdlər tərəfindən mənimsənilməsi).  

Digər çevirmələrə diqqət çəkməklə nəticənin axtarılmasını mürəkkəbləşdirmək 

olar. Məsələn, aşağıdakı halların hansında vurmanın paylama qanunundan istifadə 

etmək olar? 

3∙5+ 7∙3, 

2∙3 + 3, 

4 + 3. 

Ardıcıllıq (uyğunluq) analogiyasındakı mühakimə ilə müqayisə apararaq səbəb 

analogiyası üzrə mühakimənin ümumi sxemini məyyən edək.  

 

 m  

Yuxarıdakı uyğunluğu müəyyən etdikdən sonra əvvəlki nümunədən istifadə 

etməklə yeni məsələni həll etmək təklif olunur.  

Uyğunluq belə ifadə oluna bilər: yuxarıda yerləşən fiquru aşağıda olan fiqurun 

içərisində yerləşdirmək lazımdır. 

Yeni məsələ aşağıdakı şəkildə ola bilər: 

 

 ? 
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Bu uyğunluqdan istifadə edərək sual işarəsinin əvəzinə lazımi fiquru 

yerləşdirin.  

Uyğunluğu tətbiq  etdikdən sonra alırıq: 

 

 

Bu halda biz ikinci növ analogiyadan istifadə  etmiş olduq. 

Başqa bir məsələ təklif edək. 

?      m  

Verilmiş uyğunluqdan istifadə edərək sual işarəsinin əvəzinə fiqur yerləşdirin. 

Bunu da həll etmək üçün artıq həll edilmiş məsələdən istifadə edirik. Bu zaman həm 

1-ci, həm də 2-ci növ analogiyadan istifadə etməklə mühakimə apara bilərik. Əgər 

biz 2-ci növ analogiyadan istifadə etmək istəsək,  əvvəlcədən uyğunluğu ifadə 

etməliyik. Bu uyğunluq əvvəl nəzərdən keçirdiyimizə əks olacaq. Bu uyğunluğa əks 

olan bu şəkildədir: “daxildə yerləşən fiquru xaricdə yerləşən fiqurdan yuxarıda 

yerləşdirmək lazımdır. Nəticədə alacağıq: 

 

 

Verilmiş mühakimə 3-cü növdə olan (səbəb analogiyası) analogiya tipidir.  

1. Məlum məsələnin mühüm oxşar həll əlamətlərini və yeni (A2 B2 ) 

məsələnin (sualın) şərtini məyyən edirik. 

2. A1 və A2 arasındakı fərqi aradan qaldıran çevirməni xatırlayırıq. Bunun 

nəticəsində A1 və A2 obyektləri nəzərdən keçirilən əlamətlərə görə oxşar olurlar. 

3. A2 və A1 arasında əks çevirməni (uyğunluq) tapırıq.  

4. A2 və B2 obyektləri arasındakı oxşarlıq və aşkarlanmış əks çevirmə 

əsasında  belə bir fərziyyə yürüdürük ki, əgər B2 obyektini çevirməyə məruz qoysaq, 

oxşar elementləri saxlamaqla B1– in həllini tapırıq. 

5. Yoxlanması 

Analogiya və onun bir sıra növləri ilə tanışlıqdan sonra çalışmalar yerinə 

yetirilir. Çalışmaların suallarının qoyuluşunda analogiyadan istifadə və mühakimə- 
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lərin ardıcıllıqla təsbit  olunması tələbi qoyulur.  

Məsələn, analogiya üzrə məsələni həll et. Siz necə mühakimə etmisiniz? 

Həmin fərziyyəni əldə etmək üçün başqa cür mühakimə aparmaq mümkündürmü? Bu 

məsələnin həlli zamanı analogiyadan istifadə etmək olarmı? Niyə? Siz necə 

mühakimə apardınız? Məsələni elə formalaşdırın (şərt və ya sualını) ki, o, həll 

edilmiş məsələ ilə oxşar olsun. Yeni məsələni həll edərkən bu oxşarlıqdan istifadə 

etmək olarmı? Niyə? Siz oxşar məsələyə rast gəlmisinizmi? Onun həllindən istifadə 

etmək olarmı? Niyə? Nümunə üçün elə məsələlər seçin ki, onların həlli zamanı 

məlum məsələsi olan analogiyadan istifadə edilsiin.  

Birinci növ(ikinci növ) analogiya üzrə mühakimə aparın. Elə bir məsələ 

nümunəsi göstərin ki, onun həlli zamanı əks uyğunluqdan istifadə etmək mümkün 

olsun. Bu zaman siz necə mühakimə aparacaqsınız? 

Çalışmaların növbəti qrupu analogiya üsulunun “nüvə”si vasitəsilə müəyyən 

edilir.  

Onlar ikinci mərhələnin əvvəlki çalışmaları ilə  birlikdə nəzərdən keçirilir:  

- obyektlərin mühüm əlamətlərinin oxşarlığı analogiyanı həyata keçirmək və 

həqiqi fərziyyənin mümkünlüyün yüksəltmək üçün vacib şərtdir.  Bunu 

mənimsəməyə aid  çalşmalar ;   

-  analogiya yalnız ilkin nəticə verir. Həmin nəticənin doğruluğunu müəyyən 

etmək üçün əlavə yoxlama lazımdır. Bunu mənimsəməyə aid çalışmalar nümunəsi ilə 

verək: 

1. Ədədin cəmə vurulması qanunundan istifadə edərək bərabərliyi 

tamamlayın. 

              )(  

               )(:  

               )(:  

Siz bu zaman necə mühakimə apardınız?  

Hansı növ analogiyadan istifadə etdiniz?  

Sizin fərziyyəniz doğru olacaqmı? Cavabı izah edin. 
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2. Cəmin ədədə vurulması qanunundan yararlanaraq analogiyadan istifadə 

etməklə yeni bərabərlik fikirləşin. 

 )(  

Onlar doğru olacaqmı? Kəsr anlayışından istifadə edərək doğru bərabərliyi 

başqa cür yazmaq olarmı?  














                   















 

3. Məlumdur ki,  

 1   

 

kimidir. Analogiyadan istifadə etməklə aşağıdakı ifadənin qiymətini tapın. 

2

4

2

1
  

Fərziyyənin həqiqiliyini başqa üsulla yoxlayın. 

4. Samir kəsri ixtisar etməyin özünəməxsus üsulunu nmayiş etdirdi. O bunu 

həndəsi fiqurlar vasitəsilə təsvir etdi. Burada 

və 

 

Uyğun olaraq üçrəqəmli və birrəqəmli ədədlərdir. Ədədin eyni rəqəmləri eyni 

həndəsi fiqurlarla təsvir edilmişdir.  

  

        = 

 

Analogiya əsasında  

287

123
 

Kəsrinin  ixtisarının nəticəsini  tapın. İxtisarın nəticəsini adi üsulla yoxlayın. 

Samir tərəfindən təklif edilmiş kəsrlərin ixtisar edilməsi doğrudurmu? Nə üçün? 

1 1 2 



 

 

110 
 

Bu tip çalışmaları yerinə yetirərkən şagidrlərdə belə bir hökm formalaşmalıdır: 

mühüm oxşarlıq (bir sıra çevirmələrin köməyi ilə aradan qaldırılan mühüm olmayan  

fərq) məsələnin şərtində və sualında nəzərdən keçirilən məsələlərin həllində oxşarlığa 

gətirib çıxarır; mühüm fərq (mühüm olmayan oxşarlıq) məsələnin sualı və şərtində 

nəzərdən keçirilən məsələlərin həllində fərq olduğuna gətirib çıxarır.  

2.5. Riyaziyyat dərslərində analogiya və ümumiləşdirmədən istifadə 

şagirdlərdə riyazi vərdişlərinin formalaşdırılması vasitəsi kimi 

Analogiya üsulunun formalaşmasında üçüncü mərhələ onu təlim üsulu kimi 

dərk etməyə və şagirdlər tərəfindən müxtəlif təlim situasiyalarında istifadə etməyə 

yönəlmişdir.  

Analogiya üsulu təlim vasitəsi kimi geniş miqyasa malikdir. Belə ki, ondan 

şagirdlər 1-ci sinifdən başlayaraq istifadə edirlər. Lakin bu əvvəlcə kortəbii şəkildə 

baş verir. Həmin  üsuldan istifadə və onun idarə edilməsi bu zaman  aşkar baş vermir, 

yəni şagird fəaliyyəti məsələnin həlli və onunla bağlı  verilən suallar əsasında davam 

etdirir. Analogiyalar üzrə mühakimələri nümayiş etdirən uyğun modellərin təsbit 

edilməsindən sonra şagirdlərin diqqəti bu üsulun özəlliklərinə yönəldilir və onlara 

bildirilir ki, müəyyən tələbləri gözləmək mütləqdir.  Birbaşa idarə etməklə analogiya 

üzrə mühakimə modellərini konkretləşdirməyə aid çalışmaları yerinə yetirdikdən 

sonra elə çalışmalar həll edilir ki, onların şərtinə analogiya üzrə mühakiməni aparmaq  

tələbi daxil edilmir. Mühakimə üsulunun seçilməsi şagirdlər tərəfindən müstəqil 

şəkildə həyata keçirilir. Bu seçimə nəzarət isə ya vasitəli üsulla (məsələ yalnız 

analogiyadan istifadə etmək yolu ilə həll edilir; fərziyyəni formalaşdırdıqdan sonra 

nəticənin yoxlanması yerinə yetirilir və s.) baş verir, ya da birbaşa (cavab axtaran  

zaman necə mühakimə apardılar?  Mühakimənin hansı üsulundan istifadə etdilər?  və 

s. ). 

Analogiyadan istifadə etməklə spesifik riyazi  bacarıqların formalaşdırıl-ması, 

yəni analogiyadan təlim vasitəsi kimi istifadə etmək üçün təlimin bir sıra özəlliklərini 

nəzərə almaq lazımdır.  

Bu hökmü ətraflı şəkildə nəzərdən keçirək:  



 

 

111 
 

Belə təsəvvür edək ki, uşaqların hissetmə təcrübəsi və əşyalarla tanışlığı 

əsasında hələ təlim zamanına qədər əşyaların xarici görünüşün, onların oxşar 

situasiyalarda hərəkətini, hisslər, emosiyaları bir-biri ilə bağlayan uyğunluq 

formalaşmışdır. Bu zaman əşyaların xarici görünüşü və onlar üçün  fəaliyyətə aid 

uyğunluqlar formalaşmış olur. Bu uyğunluqların aşağıdakı məzmunu vardır: 

- əgər oxşar əşyalar vardırsa, onlar oxşar şəkildə də yenidən dəyişir; 

- əgər biz oxşar hərəkətlərdən istifadə ediriksə, bu zaman oxşar obyektlər 

hərəkət etmiş olurlar; 

- əgər oxşar obyektlər (А) vardırsa, deməli onlar oxşar hərəkətlər (m şəklində) 

nəticəsində digər oxşar obyektlərə (B) çevrilir. 

- əgər oxşar obyektlər (B) vardırsa, onlar oxşar hərəkətlər (т' -  т -ə əks olan) 

nəticəsində oxşar obyektlərə (A) çevrilir.  

Obyektlərin xarici əlamətlərinin və hərəkətlərinin oxşarlığına əsaslanan 

formalaşmış uyğunluq, adətən, möhkəm şəkildə mənimsənilir. Obyektlərin “daxili” 

mühüm əlamətlərinə görə analogi uyğunluğun formalaşması üçün xüsusi təşkil 

edilmiş təlimə ehtiyac vardır. Xatırladaq ki, biz elə məsələləri oxşar sayırıq ki, onlar 

öz mühüm əlamətlərinə görə oxşardır və onların həll edilməsi də oxşardır. Onu da 

qeyd edək ki, riyazi məsələləri həll edərkən əsas təlim tapşırığı məsələnin şərtinin 

onun sualı ilə əlaqələndirilməsi və məsələnin həllinə aid uyğunluğa (ümumiləşmiş 

riyazi hərəkət) malik olmaqdır. 

Analogiya tətbiq edilə bilən halları nəzərdən keçirək. 

1) xarici oxşar əlamətləri olan oxşar məsələlər (yaxın analogiya ilə bağlı olan 

eyni keyfiyyətli obyektlər); 

2) oxşar xarici əlamətləri olan müxtəlif məsələlər; 

3) fərqli xarici əlamətləri (uzaq analogiya ilə bağlı olan obyektlər) olan oxşar 

məsələlər.  

1) oxşar xarici əlamətləri olan oxşar məsələlər 

Deyək ki, məsələ A həll edilmişdir. Məsələ B verilmişdir. Məsələlərin xarici 

əlamətləri oxşardır. Bu o anlama gəlir ki, verilən məsələlərin oxşarlıq əlamətləri 
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təyinedicidir və buna uyğun olaraq, bu məsələlərin və onların həllindəki  oxşarlığı 

əlaqələndirən uyğunluq meydana çıxır.  

Beləliklə, bu halda paradiqma analogiyasından istifadə məsələnin xarici 

oxşarlığı ilə onun həlli arasındakı əlaqəni daha da gücləndirir.  

Oxşar xarici əlamətləri olan oxşar məsələləri uyğunluq analogiyasından istifadə 

etməklə nəzərdən keçirmək lazımdır, çünki paradiqma analogiyası qeyri- mühüm 

oxşarlığı daha da gücləndirir.  

Uyğun təlim tapşırıqları formalaşan və ona əks olan uyğunluğu aktuallaş-

dırmağa istiqamətlənməlidir. Bu da praktik olaraq o deməkdir ki, belə hallarda 

uyğunluq və səbəb analogiyasından istifadə edilsin.  

Məsələn, məsələləri nəzərdən keçirək: 

Vedrəyə əvvəlcə 2L, daha sonra 6L su  tökdülər. Əgər bu vedrəyə daha 2L su 

tökmək mümkünsə, vedrənin həcmi nə qədərdir?   

(4) Əgər fikirləşdiyimiz ədədin üzərinə  əvvəl 243, sonra isə 7469  gəlsək, onda 

lazımi ədədi tapmaq üçün daha 649 gəlmək lazımdır. Fikrimizdə hansı ədədi 

tutmuşduq?    

Əgər analoji məsələlərin sayını çoxaltsaq və paradiqma analogiyasından 

istifadə etsək, mühüm və mühüm olmayan oxşar əlamətlər hər dəfə qeyri- mühüm 

əlamətləri əlaqələndirən uyğunluğu aktuallaşdıracaq.     

Başqa nümunə gətirək.  

Preyskurantdan istifadə edərək məsələni həll edin. 

1) mağazada 68 kişi, 62 qadın plaşı vardı. Bu  plaşlar neçəyədir? 

2) internat oğlanlar üçün 38 kostyum, qızlar üçün isə 42 donluq aldı. Nə qədər 

pul xərcləndi?  

            Malın adı       Malın qiyməti (manatla) 

Kişi plaşı 

Qadın plaşı 

Oğlan üçün kostyum 

Qızlar üçün donluq 

270 

320 

180 

140 
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Tutaq ki, birinci məsələ həll edilmişdir. Birinci və ikinci məsələdə oxşar olan 

nədir? (İki növ mal almışlar).  

Məlumdur ki, hər bir maldan hansı miqdarda alınmışdır və hər bir malın 

qiyməti neçəyədir? Alınmış malların ümumi dəyərini tapmaq lazımdır.  

Birinci məsələni necə həll etdiniz? ( Hər bir malın qiymətini onun sayına vurur 

və alınanları toplayırıq).  İkinci məsələni necə həll edəcəyik? (Əvvəlki məsələdə 

olduğu kimi həll edirik). Bu halda uyğunluq analogiyasının axtarış funksiyası işə 

düşmüş olur. Nəzərdən keçirilən anlayışlar (məsələ və onların həlli) bir- birindən 

qarşılıqlı asılılıq vəziyyətində olacaqdır.  

Bu zaman təlim tapşırıqları şagirdlərin diqqəti  dilində ümumiləşmə formalaşan 

və bir məsələdən digər məsələnin həlli köçürülən üst çoxluğu dərk etməyə 

yönəlməlidir. Praktik olaraq bu belə həyata keçirilir. Adətən, məsələləri həll edərkən 

oxşar verilənləri daha ümumi sözlərlə yenidən ifadə edirik.   

Məsələn, kişi plaşı, qadın plaşı, oğlan üçün kostyum, qızlar üçün donluq 

ifadələrini “mal” adlandırdıq.   Yaxud, məsələn, 2∙4= 4∙2; 3∙5=5∙3 halları üçün oxşar 

olanları ümumi sözlərlə ifadə etmişik: 1-ci və 2- ci vuruğun hasili 2-ci və 1-ci 

vuruğun hasilinə bərabərdir.  

Bunu qısa şəkildə necə  etmək olar? (Bərabərliyin yazılışında ədədləri həndəsi 

fiqurlarla əvəz etmək olar : üçbucaq vurulsun dairə bərabərdir dairə vurulsun 

üçbucaq).  Niyə bu halda biz hesab edirik ki, yuxarıda verilmiş halların daha ümumi 

ifadəsidir? (Ona görə ki əgər fiqurların yerinə konkret rəqəmlər qoysaq, onda birinci 

iki nümunəni və digər nümunələri alarıq).  

Verilən oxşar məsələlərlə də bu cür davranırıq. Əgər məsələlərin şərtində 

verilən oxşar olanları daha ümumi sözlərlə və ya simvollarla (məsələn, iki növ malı A 

və B ilə işarə edək),  oxşar kəmiyyətləri isə həndəsi fiqurlarla ifadə etsək, onda bu 

halda məsələnin şərtini qısa şəkildə necə yazmaq olar? 

Qiymət  Say    Ümumi dəyəri 

 A   ? 

 B           ?        
? 
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 Niyə biz deyirik ki, bu çevirmədə hər iki məsələnin daha ümumi yazılışını 

alırıq? (Ona görə ki, əgər simvolların yerinə konkret qiymətlər  yazsaq, yenidən 

adlandırılmış məsələ özündən əvvəlki iki məsələ kimi olacaqdır).    

Bu mühakimə zamanı nəticə (ümumiləşmiş tapşırıq) paradiqma analogiyasının 

köməyi ilə əldə edilmişdir. Bunun ümumiləşmiş modelinin olub-olmamasının 

yoxlanması  paradiqma analogiyasından istifadə etməklə aparılır. Bu zaman fəaliy-

yət göstərən analogiyanın funksiyası axtarış xarakterlidir.  Paradiqma analogiyası bu 

halda imkan verir ki, konkret nümunələrdən ümumi, və əksinə, ümumidən konkret 

nümunələrə keçmək olsun. Bir sözlə, şagirdlərə  intellektual fəaliyyətin sullarını  

(empirik ümumiləşdirmə və ondan yeni şəraitdə istifadə etmək) mənimsə-məkdə 

kömək edir.  

Ümumiləşmiş məsələ zamanı həlli necə yazmaq olar? (Həlli bu şəkildə yazmaq 

olar: hər iki malın növünün qiymətini onların sayına vurar və alınmış hasilləri  

toplayarıq:   

 ∙ + ∙  

Bu halda isə uyğunluq analogiyasından istifadə edilir və onun sistemləşdirici 

funksiyası işə düşür. Həllin ümumiləşdirilmiş yazılışını alan zaman çətinliklə 

üzləşdikdə paradiqma analogiyasından və onun axtarış funksiyasından istifadə edilə 

bilər.  

Axtarılan uyğunluğu tapmaq üçüün alınmış həlli ümumiləşmiş formada 

oxumaq lazım gələcəkdir.  

Beləliklə, oxşar xarici əlamətlərə malik oxşar məsələlərin həlli müxtəlif xarici 

əlamətlərə malik (modeldə daha dəqiq ifadə olunmuş) oxşar məsələlərin həllinə 

gətirib çıxardı.  

2) oxşar xarici əlamətləri olan müxtəlif məsələlər 

Tutaq ki, A məsələsi həll edilmişdir. B məsələsi verilmişdir. Məsələlərin xarici 

əlamətləri oxşardır. Bu o deməkdir ki, verilən məsələlərin oxşarlıq əlamətləri çoxdur. 

Buna uyğun olaraq, bu məsələlərin oxşarlığı ilə onların həllinin oxşarlığını 

əlaqələndirən uyğunluq yaranır. Əgər bundan əvvəl oxşar xarici əlamətləri olan oxşar 
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məsələlər həll edilibsə və xarici əlamətlərin oxşarlığı formalaşmış uyğunluğun 

aktuallaşması üçün güclüdürsə, onda paradiqma analogiyasından istifadə edərkən 

oxşar, lakin yanlış həll almış olarıq.  

Beləliklə, oxşar situasiyalarda yanlış mühakimə meydana çıxır və buna görə də 

həll prosesində səhvlər yaranmış olur. Məsələn, yuxarıda verilən məsələlər (4)  həll 

edildikdən sonra növbəti məsələ təklif edilir: 2 alma və 6 armud ağacı əkdikdən sonra 

bağda 10 ağac oldu. Bağda əvvəlcə neçə ağac var idi? 

Əgər şagird məsələlərin şərtlərinndəki oxşarlığı görübsə, paradiqma 

analogiyasından istifadə edər və yanlış nəticə alar. Bu halda belə təlim 

situasiyasından istifadə etmək mümkündür. 

Tutaq ki, A məsələsi həll edilmişdir, B məsələsinin həlli verilmişdir. 

Məsələlərin həlli müxtəlifdir. Deməli, məsələlər özləri də müxtəlifdir, yəni 

məsələlərin  oxşar xarici əlamətləri mühüm deyil, lakin uyğun məsələlərin verilənləri 

ilə sualları arasındakı münasibətlərin fərqi mühümdür.  

Buraxılmış səhv üzərində iş belə olmalıdır. İki məsələ və onların həllini 

nəzərdən keçirək, diqqət edək: 

1) vedrəyə əvvəl 2L, sonra isə 6L su tökdülər. Əgər oraya daha 2L su tökmək 

mümkündürsə, vedrənin həcmi nə qədərdir  (2 + 6 + 2). 

2) 2 alma, 6 armud ağacı əkdikdən sonra bağda 10 ağac oldu. Əvvəlcə bağda 

neçə ağac vardı? (10-6-2) 

Təklif edilmiş məsələlərin həllərini müqayisə edin. (Onlar fərqlidir). 

Məsələlərin özləri haqqında nə demək olar? (Onlar fərqli olacaqlar). Bu məsələlərin 

oxşarlığı vardırmı? Həmin oxşarlıq mühmdrm? (Oxşarlıq mühüm olmayacaqdır).  

Dəqiqləşdirək, oxşar olacaq, yəni mühüm olmayacaq. (Bir sıra eyni ədədlər; 

“aid böyümə” bildirən sözlər-bunlar mühüm olmayan oxşarlıqdır. Verilmiş 

məsələlərin mühüm fərqi nədən ibarətdir? (Birinci məsələnin sualına cavab verərək, 

şərtdə verilən ədədlərdən böyük olanı axtaracağıq).  İkinci məsələnin sualına cavab 

verərək , verilənlərdən kiçik olan ədədi tapacağıq- 10).  
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Mühüm fərqi axtarmazdan əvvəl əlavə iş aparmaq olar. Məsələn 10-6 ifadəsi 

nə deməkdir? 10-6-2 ifadəsini başqa cür yazmaq olarmı? 10-2; 6+2 ifadəsi  nə 

deməkdir? və s.  

3) fərqli xarici əlmətləri olan oxşar məsələlər 

а) Tutaq ki, A məsələsi həll edilmişdir. B məsələsini həll etmək təklif edilir. 

Məsələlərin xarici əlamətləri fərqlidir. Bu o deməkdir ki, verilmiş məsələlərin fərqi 

güclüdür və buna uyğun olaraq, bu məsələlərin fərqini və həllini əlaqələndirən fərq 

meydana çıxır. Bu da o deməkdir ki, məsələ düzgün həll edilə bilər, lakin bu 

məsələnin həlli ilə əvvəl həll edilmiş məsələnin həlli fərqli qəbul edilir. Digər 

tərəfdən, məsələ yanlış həll oluna da bilər. Bu o zaman mümkündür ki, əgər buna 

qədər oxşar xarici əlamətləri olan məsələlərin oxşar həlləri alınsın. Bu zaman oxşar 

əlamətlər, o cümlədən  mühüm olmayan əlamətlər güclü olur. 

Nümunə gətirək. Tutaq ki, (1) tipli oxşar məsələlər həll edilmişdir. Onlar 

əvvəlcə nəzərdən keşirilmişdi və hər dəfə toplama vasitəsilə “çoxaltmağa aid” 

ifadəsinə gətirib çıxaran mühüm olmayan əlamətləri əlaqələndirən uyğunluq  

aktuallaşdırılmışdı. Eyni zamanda tutaq ki, çıxma vasitəsilə “azaltmağa aid “ ifadəyə 

gətirib çıxaran mühüm olmayan əlamətləri əlaqələndirən uyğunluq analoji şəkildə 

formalaşmış olsun. Bu halda yuxarıda göstərilən uyğunluqla əlaqəsi olan müxtəlif 

xarici əlamətləri olan oxşar  cütlər verilibsə, onda bu məsələlər müxtəlif məsələlər 

kimi qəbul ediləcəkdir. 

Məsələn, bunlar belə məsələlər ola bilər: 

1) Vedrəyə əvvəlcə 2L, sonra isə 6L su tökdlər. Əgər vedrəyə daha 2L su 

tökmək mümkündürsə, onun həcmi nə qədərdir? 

2)  2 alma, 4 armud ağacını kəsdikdən sonra bağda 10 ağac qaldı. Əvvəlcə 

bağda neçə ağac vardı? 

b)  tutaq ki, A məsələsi həll edilmişdir, B məsələsi isə verilmişdir. Mühakimə 

nəticəsində onların mühüm oxşarlığı  müəyyən edilmişdir. Paradiqma analogiyasının 

axtarış funksiyasından istifadə etməklə oxşar həlli tapmaq olar. 
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Məsələn, hesab əməliyyatlarının (ikirəqəmli və üçrəqəmli ədədlərə vurma) 

öyrədilməsində analogiyadan istifadəni nəzərdən keçirək.  

Bu zaman şagirdlərlə söhbət bu şəkildə qurula bilər. İkirəqəmli ədədlərin 

vurulmasında hansı hallarla biz  tanışıq? (Birrəqəmli və yuvarlaq  ədədlərə vurma 

ilə).  Tutaq ki, ikirəqəmli ədədi ikirəqəmli ədədə vurmaq tələb edilir. Məsələn, 25∙47. 

Biz ikirəqəmli ədədlərə vurmanın məlum qaydalarından istifadə edə bilərikmi? 

(Birrəqəmli və yuvarlaq  ədədlərə vurmadan istifadə edə bilərik).  

Nə üçün biz vurmanın bu üsulundan istifadə edirik? (Biz vurmanın bu 

üsulundan ona görə istifadə edirik ki, 47 ədədini yuvarlaq ədədlə birrəqəmli ədədin 

cəmi şəklində ifadə edə bilərik). 

   Yəqin ki, aşağıdakı kimi vurmaq olar:  

26 • 47 = 26 • (40 + 7) = 26 • 40 + 26 • 7 

Yuxarıda göstərilən mühaikimə zamanı şagirdlər tərəfindən aparılan əqli 

proses, belə çıxır ki, ikirəqəmli ədədlərin məlum vurma hallarına və yeni hallara 

istiqamətlənmişdir. Bu zaman nəzərdən keçirilmiş vurma hallarının həcmini 

vurmanın məlum hallarının həcmi ilə  birrəqəmli və yuvarlaq ədədlərə vurmanın 

birləşməsi kimi (riyazi olaraq toplama ilə ifadə olunmuş şəkildə) təqdim etmək olar. 

Bu halda paradiqma analogiyasının axtarış funksiyası fəaliyyət göstərmiş olur.  

c)  tutaq ki, A məsələsi həll edilmişdir. Məsələ B-nin həlli (proses deyil, obyekt 

nəzərdə tutulur) təklif edilir. Bu məsələlərin həllini müqayisə edək. Bu zaman belə 

hallar da mövcuddur ki, şagirdlər  yalnız xarici fərqlərə əsaslanır . Onda situasiya bu 

hallara analojidir: a) ya onların mühüm oxşarlıqları meydana çıxır, onda b) halına 

analojidir. 

Yuxarıda qeyd edilmişdir ki, analogiya üzrə mühakimə aparmaq üçün həm 

oxşar, həm də fərqli əlamətlərə istinad etmək lazımdır. Məqsəd budur ki, oxşarlıq və 

fərqlilik əlmətləri tamsiqnallı olsun. Buna uyğun olaraq, təlimdə fərqli xarici 

əlamətləri olan oxşar məsələlərdən istifadə edərkən təlim  tapşırıqlarını elə 

formalaşdırmaq lazımdır ki, bu tapşırıqlar şagirdləri bilərəkdən mühüm oxşarlıqları 

meydana çıxarmağa istiqamətləndirsin.  
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Qeyd edək ki, oxşar məsələlərdə  fərqli əlamətlər ən çox konkret məsələni və 

onun modelini nəzərdən keçirdiyimiz zaman meydana çıxır.  

Məhz bu zaman ümumi oxşar əlamətlər daha “dəqiq” nəzərə çarpır.  

Elə hadisələrə rast gəlmək olur ki, onu “ziddiyyətlərin səhvi” adlandırmaq olar. 

Anlayışlar tarazlığının (stəkanın çox, az doldurulması və ya boş olması) formalaş-

masını öyrənərkən  qeyd edilir ki, şagirdlərin yaş səviyyəsi yüksəldikcə onların 

ziddiyyətlərlə dolu səhvlərinin miqdarı çoxalır. Bu da situasiyaları qiymətləndirən 

zaman əlamətlərin sayının çoxalması, eyni zamanda mühüm əlamətləri seçərkən öz 

seçimini düzgün apara bilməməsi  ilə bağlıdır. 

Bunu nəzərə alaraq hər bir məsələnin həllini, onların oxşarlıq və  fərqlərini 

müəyyən edən mühüm əlamətləri qeyd etmək lazımdır (çalışmalara bax).  

İstənilən riyazi məsələni həll edərkən başlıca təlim tapşırığı məsələnin şərti və  

sualını onun həlli ilə bağlayan uyğunluğu mənimsəməkdən ibarətdir. Bu 

ümumiləşmiş riyazi fəaliyyətdir. Uyğunluq analogiyasından istifadə etmək məhz 

buna hesablanmışdır, çünki bu halda formalaşmış uyğunluq aşkar şəkildə fəaliyyət 

göstərmiş olur.  

Qeyd edilmişdir ki, istənilən tipdə məsələ həll edərkən təlim prosesinə əks 

məsələlər də daxil edilməlidir, yəni əks uyğunluğu aktuallaşdıran məsələlər olmalıdır 

(P.M.Erdniev). Birbaşa və əks məsələlərin miqdarı, təqribən, 2:1 nisbətində olmalıdır   

(A.K.Artyomov).  Bununla əlaqədar qeyd edək ki, səbəb (əks uyğunluq cəlb edir)  və 

paradiqma analogiyasının növündən istifadə mühüm dərəcədə oxşardır, çünki 

uyğunluq analogiyasından fərqli olaraq, həm 1-ci, həm də 2-ci halda uyğunluğun 

formalaşması vasitəli yolla öyrənilən uyğunluğu aşkar təsbit etmədən həyata keçirilir. 

Bunun əsasında təsəvvür  etmək olar: çox ehtimal  ki, müxtəlif xarici əlamətləri olan 

oxşar məsələləri nəzərdən keçirərkən öyrənilən çevirməni formalaşdırmaq üçün 

paradiqma  növündən istifadə etməklə olan çalışmaların  uyğunluq analogiyasından 

istifadə etməklə olan çalışmalardan iki dəfə az olması vacibdir. 

Müxtəlif növ uyğunluqların formalaşmasına yönəlmiş konkret metodikanı 

işləyib hazırlayan zaman bütün bunlar nəzərə alınmalıdır.  
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2.6. Pedaqoji eksperiment və onun nəticələrinin təhlili 

Riyaziyyatın tədrisində tətbiq olunan hər hansı təlim üsulunun nə dərəcədə 

səmərəli olduğunu nəzəri cəhətdən yoxlamaq lazımdır. Xarici aləmin 

qanunauyğunluqlarına, bu və ya digər elm sahəsinə, xüsusən riyaziyyata, 

ümumiləşdirmənin tətbiqi zamanı özünü göstərən didaktik qanunauyğunluqlara, 

ümumiləşdirməni mümkün edən fizioloji, psixoloji və məntiqə aid biliklər 

riyaziyyatın tədrisində ümumiləşdirmə metodunun nəzəri əsaslarını təşkil edir.  

Məktəbdə bir çox mövzunun tədrisi zamanı ümumiləşdirmədən qismən istifadə 

edilsə də onun elmi əsaslarına əhəmiyyət verilmir.  

Tədqiqatımızda biz riyaziyyatın tədrisində ümumiləşdirmənin yalnız obyektiv, 

fizioloji, riyazi, psixoloji məntiqi, pedaqoji əsaslarını təhlil etməyə çalışmışıq. 

Pedaqoji tədqiqatlarda nəzərdə tutulmuş obyekt, məqsəd və irəli sürülmüş 

hipotez əsasında təqdim olunmuş metodik sistemin səmərəlilik dərəcəsini yoxlamaq 

üçün pedaqoji eksperiment keçirilir.  Apardığımız tədqiqat üç mərhələdən 

(müəyyənedici eksperiment, öyrədici eksperiment, yoxlayıcı eksperiment) ibarət olan 

pedaqoji eksperiment vasitəsilə yoxlanılmışdır. 

Hər bir mərhələnin məqsəd və vəzifələri vardır və bunlar müəllifin nəzərdə 

tutduğu məqsədlərə cavab verməlidir. 

 Tədqiqatın probleminə uyğun olaraq, müəllifin tərtib etdiyi metodik sistem ilə 

məktəbin (sinfin) işlədiyi metodik sistemin müqayisəsi təlim prosesində aşkar edilir. 

Belə ki, eksperimentə cəlb olunan siniflərdə təlim müəllifin tərtib etdiyi metodik 

sistem əsasında aparılır və alınan təlim nəticələri dövlət proqramı ilə işləyən müvafiq 

siniflərin təlim nəticələri ilə müqayisə edilir.  

Dissertasiyanın problemi V-VI siniflərin riyaziyyat təlimində ümumiləş-dirmə 

və analogiyadan istifadə şagirdlərin mənimsəmə keyfiyyətinə təsirini müəyyən 

etməklə əlaqədardır.  

V-VI siniflərin riyaziyyat təlimində ümumiləşdirmə və analogiyadan istifadə 

adlı tədqiqat işinin səmərəliliyini yoxlamaq üçün 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018-



 

 

120 
 

ci tədris illərində respublikamızın  bir sıra şəhər və kənd məktəblərində üç 

mərhələdən ibarət pedaqoji eksperiment keçirilmişdir.  

 Pedaqoji eksperiment prosesində müəllifin  təklif etdiyi metodik sistemin 

məzmununa və tədrisi metodikasına aid təkliflər, ideyalar və konkret üsullar 

eksperimental siniflərin müəllimlərinə çatdırılmış, onlar lazımi materiallarla təmin 

olunmuşlar. Kontrol siniflərin müəllimləri isə yerinə yetiriləcək öyrədici  

eksperimentin məqsədi ilə tanış olsalar da, tədqiqatın məzmunu və metodikası 

haqqında məlumata malik olmamışlar. 

Pedaqoji eksperiment aşağıdakı məktəblərdə aparılmışdır: 

-Gəncə şəhəri 9№-li məktəbin Va, Vb siniflərində,  

-Gəncə şəhəri 12№-li məktəbin  VIa və VIb siniflərində,  

-Tovuz rayonu İbrahim Hacılı kənd məktəbinin Va və Vb siniflərində, 

-Göy-göl rayonu Üçtəpə kənd məktəbinin VIa və VIb siniflərində, 

-Şəmkir rayon Morullu kənd məktəbi Va və VIa siniflərində  

Hər bir eksperimental sinfin müvafiq nəzarət sinifləri imkan daxilinidə həmin 

məktəbdə müəyyən edilmişdir. Nəzarət sinifləri Gəncə şəhəri 12№-li orta 

məktəbində, Daşkəsən rayon Qabaqtəpə kənd məktəbində, Şəmkir rayonu Morullu 

kənd məktəbində, Göy-göl rayonu Üçtəpə kənd məktəbində, müəyyənləşdiril-mişdir.  

Eksperimental və kontrol siniflərin seçilməsində  həmin  siniflərdəki  şagirdlərin 

sayı, onların bilik səviyyələri, müəllimlərin peşə bacarıqları və təcrübələrinin  

təxminən  eyni olması gözlənilmişdi. 

Eksperiment siniflərdə işləyən müəllimlər dissertantın tərtib etdiyi metodik 

sistemlə seminarlarda tanış olmuş və zəruri metodik göstərişlər almışlar.  

Nəzarət siniflərin müəllimləri isə kütləvi məktəblər üçün nəzərdə tutulmuş 

metodik sistemlə işləmişlər.  

Eksperimentin birinci mərhələsi nəticələri yoxlanıldıqdan sonra, öyrədici 

mərhələdə onlar nəzərə alınmışdır. Müəyyənedici mərhələdə nəzarət və 

eksperimental siniflərin nəticələri təxminən eyni olmuşdur.  
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Eksperimental siniflərdə birinci mərhələnin nəticələri ciddi təhlil olunduqdan 

sonra zəruri dəyişikliklər ikinci mərhələdə nəzərə alınmışdır.  

Yoxlama yazı işlərində və şagird şifahi cavablarında riyazi anlayışların 

müqayisəli təhlilinə aid çalışmalardan istifadə olunmuşdur.  

Eкsperiment üç mərhələdə aparılmışdır. Birinci- hazırlıq mərhələsində xsusi 

seçilmiş çalışmaları yerinə yetirməklə analogiya üsulunun “nüvə”sini təşkil edən 

əməliyyatlar, eyni zamanda uyğunluq və səbəb analogiyası üçün spesifik olan 

əməliyyatlar   formalaşmışdır.  

İkinci - əsas mərhələdə şagirdlər analogiya sulundan istifadə etməyin 

özəllikləri və analogiyanın növləri (paradiqma, uyğunluq və səbəb) ilə tanış olmuşlar.  

Üçüncü mərhələdə şagirdlər analogiya üsulu üzrə formalaşmanın yoxlanmasına  

aid çalışmalar yerinə yetirmiş və xüsusi riyazi bacarıqların əldə edilməsinə uyğun 

olaraq, onlardan istifadə etmişlər.   

Eksperimentin 1-ci mərhələsi hazırkı mərhələdə aparılan əməliyyatların  

tərkibindən asılı olaraq bir neçə seriyadan ibarət olmuşdur:  

1- ci seriya – bir-biri ilə müqayisə  əməliyyatının formalaşması, 

2- ci seriya - qarşı-qarşıya qoyulma əməliyyatının formalaşması, 

3- cü seriya - əks uyğunluğun qurulması üzrə əməliyyatın formalaşması. 

Gəncə şəhər 12 saylı  məktəbin  5-ci sinif şagirdlərinin yerinə yetirdikləri 

yuxarıda sadalanan tapşırıq nümunələri II fəsildə verilmişdir.  

1- ci mərhələyə 14-15 dərs saatı ayrılmışdır. O qurtardıqdan sonra yoxlama 

test aparılmışdır.  Yoxlama tapşırıqlarında 1-ci mərhələdə istifadə olunmayan 

tapşırıqlardan istifadə  həlli üçün 4 variant təklif edilmişdir. Nümunə üçün onlardan 

birini göstərək.  

Müqayisə əməliyyatlarının formalaşmasına nəzarət etmək üçün aşağıdakı 

tapşırıq təklif edilmişdir (1). 

Təklif olunan məsələlərdən hansıların oxşar həlli vardır? Məsələləri həll 

etmədən bunu müəyyən edin.    
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1. Bağda iki alma, 4 armud ağacı əkdilər. Bağda əvvəlcə daha 3 ağac vardısa, 

orada neçə ağac oldu?   

2. Əvvəlcə 6L, sonra 2L su tökdükdən sonra vedrədə 10L su oldu. Vedrədə 

əvvəlcə neçə litr su vardı? 

3. Fikrimdə bir ədəd tutdum. Həmin ədəddən əvvəlcə 16, sonra 9  çıxsaq,  onda 

4   qalar.  Fikrimdə tutduğum ədəd neçə idi? 

Tapşırığın həll olunma nəticələri 2- ci cədvəldə göstərilmişdir.  

                                                                                              Cədvəl 2.2. 

 ES 

(n2=27) 

YS 

(n1=26) 

Tapşırıqları yerinə yetirmiş şagirdlərin 

sayı 

17 7 

Həmçinin % 63 26,9 

 

Qeyd: burada və sonra ES- eksperimental sinif, YS -yoxlama sinfi deməkdir.  

1- ci cədvəldən göründüyü kimi, eksperimental sinifdə tapşırığa verilən düzgün 

cavabların faizi yoxlama sinfindən xeyli çoxdur. Statistik vasitələrlə bu nəticənin 

fərqli olduğunun mahiyyətini T razılaşma  kriteriyasından istifadə etməklə yoxlayaq 

(İ.Q.Venetski və b). Eksperimental sinifdə 27 (n1 =27) tapşırıqdan cəmi 17- si yerinə 

yetirilmişdir. Bu da 63% (P2 =63) təşkil edir. Yoxlama siniflərində 27 (n2 =27) 

tapşırıqdan  cəmi 7-si yerinə yetirilmişdir. Bu  da 26,9% (P2 =26,9) təşkil edir. 

T düsturu bu şəkildədir: 

1

11

2

22

12

)100()100(

n

PP

n

PP

PP
T









                     

                   (1) 

Uyğun qiymətləri yerinə qoymaqla alırıq: 

 

1.3

27

1.739.26

27

2763

9.2663








T  

 

Т > 3 qiymətində nəticələrdəki fərq mühüm sayılır. Bu ayrıca faktın təsiri ilə 

şərtləndirilir. Bizim baxdığımız halda həmin fakt təlim metodikasıdır. Bundan başqa, 
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eksperimental sinifdə düzgün yerinə yetirilmiş tapşırıqların yüksək faizi təsadüfi 

deyil. Həmin yüksək faiz məhz riyaziyyatın öyrənilməsində  tərəfimizdən tətbiq 

edilmiş analogiya üsulu üzrə  formalaşma metodikasının nəticəsidir.  

Qarşı- qarşıya qoyulma əməliyyatlar üzrə formalaşmanı yoxlamaq üçün 

növbəti tapşırıq təklif edilmişdir (2). 

Birinci  tapşırığı elə dəyişin ki, o ikinci ilə oxşar olsun.  

1. Sinfə 13 qız, 8 oğlan gəldikdən sonra orada 28 şagird oldu. Əvvəlcə 

sinifdə neçə şagird vardı? 

2. Bağda 13 alma, 12 armud ağacı əkdilər. Əgər əvvəlcə bağda 4 ağac 

vardısa,  hazırda orada neçə ağac vardır? 

Tapşırığın (2) yerinə yetirilmə nəticələri 3-ci cədvəldə verilmişdir. 

                                                                                               Cədvəl 2.3.  

 ES (n2=27) YS(n1=26) 

Tapşırığı düzgün yerinə yetirə bilən 

şagirdlərin sayı 

15 7 

Həmçinin % 71,4 26,9 

 

T razılaşma  kriteriyasından istifadə edərək statistik vasitələrə əsaslanıb, bu 

nəticlərin mühüm fərqlərini yoxlayaq. Eksperimental siniflərdə 21 (n2 =21) 

tapşırıqdan cəmi  15-i yerinə yetirilmişdir. Bu da 71,4 % təşkil edir (P2 = 71,4). 

Yoxlama siniflərində 27 (n1 =27) tapşırıqdan cəmi 7-si yerinə yetirilmişdir. Bu 25,9% 

(P1 =25,9)  təşkil edir. Uyğun qiymətləri yerinə qoymaqla aşağıdakları alırıq. 

 

5,3

27

1,749,25

21

6,284,71

9,254,71








T

 

 

Eksperimental  siniflərdə  yüksək faizin əldə edilməsi də təsadüfi deyil, bu, 

riyaziyyatı öyrədərkən analogiyalardan istifadə zamanı tərəfimizdən təklif edilmiş 

metodikanın hesabına əldə edilmişdir.  
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İkinci mərhələdə analogiya üsulundan istifadənin özəllikləri ilə tanış olmuş, 

onların  növlərini (paradiqma, uyğunluq və səbəb) fərqləndirməyi  bacarmışlar. İkinci 

mərhələyə 9-10 dərs həsr edilmişdir. Onun sonunda yoxlama testi aparılmışdır. 

Yoxlama testlərində ikinci mərhələdə nəzərdən keçilməyən məsələlərdən istifadə 

edilmişdir.  

Bu məsələlər yoxlama tapşırığı kimi sinifdə yerinə yetirilməyə təklif 

edilmişdir. Sinifdə analogiya üsulunun formalaşmasına aid çalışmalar epizodik 

xarakter daşımışdır.  Bundan sonra bu sinfi ES adlandıracağıq. Onlardan birini 

nümunə gətirək. 

Paradiqma analogiyasından istifadə etmək bacarıqlarını yoxlamaq üçün 

aşağıdakı tapşırıq verilmişdir (3): 

Piyadaçının sürəti 9 km/s.-dır. Bu cümləni yenidən formalaşdırın. Analogiya 

üzrə izah edin ki, 5 saat/km , 2 saat/km nə deməkdir.   

Bu tapşırığın (3) icra olunma nəticələri 4- cü cədvəldə verilmişdir.  

                                                                                          Cədvəl 2.4. 

 ES (n2=22)  YS(n1=22) ESe (n2=27) 

Tapşırığı düzgün 

yerinə yetirə nbilən şagirdlərin 

sayı 

         16  3  

13 

Həmçinin %      71,7  13.6 48 

 

Bu nəticələrin də bir-birindən mühüm fərqi T razılaşma kriteriyasından istifadə 

etməklə müəyyən edilmişdir.  Eksperimental sinifdə 22 (n2 =22) tapşırıqdan 16-sı 

yerinə yetirilmişdir. Bu da 72,7 %  (P2 =72,7) təşkil edir. Yoxlama sinfində isə 22 

(n1= 22) tapşırıqdan cəmi 3-ü yerinə yetirilmişdir. Bu da 13,6 %  (P 1 = 13,6) təşkil 

edir. Uyğun qiymətləri yerinə qoymaqla alırıq: 

 

9,4

22

4,866,13

22

3,277,72

6,137,72








T
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Yenə də deyə bilərik ki, eksperimental siniflərdə düzgün yerinə yetirilmiş 

tapırıqların faizinin yüksək olması  təsadüfi deyil, riyaziyyatı öyrədən zaman 

analogiyalardan istifadə etmək barədə verdiyimiz metodik təkliflərin sayəsində baş 

vermişdir.  Bu cür nəticə oxşar çalışmaların yerinə yetirldiyi epizodik (ES) siniflərdə 

də öznü doğruldur. 

ES  siniflərində 27 (n2 =27) tapşırıqdan 13-  düzgün yerinə yetirilmişdir. Bu da 

48% (P2  =48) təşkil edir. Yoxlama siniflərində isə 22 (n1 =22) tapşırıqdan cəmi 3-ü  

yerinə yetirilmişdir. Bu isə 13,6 % (P1 =13,6) təşkil edir. Uyğun qiymətləri yerinə 

qoyduqda alırıq: 

 

5,3

27

1,749,25

21

6,284,71

9,254,71








T

 

 

Beləliklə T- nin alınmış qiyməti kritik səviyyəyə uyğundur (demək olar ki, 

onunla üst- üstə düşür). Deməli, epizodik daxil edilən çalışmalar müsbət nəticə verir. 

Uyğunluq və səbəb analogiyasından istifadə bacarıqlarının formalaşmasına 

nəzarət etmək üçün aşağdakı tapşırıqlardan istifadə edilir. 

Analogiya halları üçün bu nəticənin mühümlüyünü  statistik vasitələrin  

köməyi ilə yoxlayaq. Bu zaman T razılaşma  meyarından istifadə edək. 

ES-də 22 (n2 =22) tapşırıqdan 18-i yerinə yetirilmişdir. Bu 81,8% (P 2 =81,8) 

təşkil edir. YS-də isə 27 (n1=27) tapşırıqdan 11-i yerinə yetirilmişdir. Bu da 39,3 % 

(P 1 =39,3) təşkil  edir. Uyğun qiymətləri yerinə qoymaqla alırıq: 

 

4,3

27

7,609,39

22

2,188,81

3,398,81








T

 

 

Uyğunluq analogiyasından istifadə etməklə düzgün yerinə yetirilmiş tapşırıqlar 

üzrə ən çox faiz ekperimental sinifdədir. Bu da təsadüfi deyil, məhz riyaziyyatın 
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öyrədilməsində analogiyalardan istifadə üzrə tərəfimizdən təklif edilmiş metodikanın 

sayəsində baş vermişdir.  

ES-də tətbiq etməklə alınmışdır: ES-də 27 (n 2 =27) tapşırıqdan 19- u yerinə 

yetirilmişdir. Bu 70,4% (P2 =70,4) təşkil edir. YS-də 27 (n 1 =27) tapşırıqdan 11-i 

yerinə yetirilmişdir. Bu isə 39,3 % (P 1 =39,3) təşkil  edir.  

 Uyğun qiymətləri yerinə qoymaqla alırıq: 

 

4,2

27

7,603,39

27

6,294,70

3,394,70








T

 

 

Beləliklə, epizodik şəkildə daxil edilmiş çalışmalar da müsbət nəticə vermişdir.  

Səbəb analogiyasının tətbiqi zamanı fərqlərin mühüm olmasını müəyyən etmək 

üçün T meyarının hesablanması aşağıdakı nəticəni vermişdir. 

ES-də 22 (n2 =22) tapşırıqdan 11- i yerinə yetirilmişdir. Bu 50% (P2 =50) təşkil 

edir. YS-də isə 27 (n1 =27) tapşırıqdan yalnız 1-i düzgün yerinə yetirilmişdir. Bu isə 

3,6% (P1= 3,6) təşkil edir. Uyğun qiymətləri yerinə qoyduqda alırıq: 

 

1,4

27

4,966,3

22

5050

6,350








T  

T- nin alınmış qiyməti göstərir ki, səbəb analogiyasından istifadə edərkən 

düzgün yerinə yetirilmiş tapşırıqların faizi eksperimental siniflərdə təsadüf deyil, 

tərəfimizdən təklf edilmiş riyaziyyatın öyrədilməsində analogiyadan istifadə 

metodikasının nəticəsində baş vermişdir.  

ES üçün alınmışdır: 27 (n 2 =27) tapşırıqdan 9-u yerinə yetirilmişdir. Bu 33% 

(P 2 =33) təşkil edir. YS-də 27 (n 1 = 27) tapşırıqdan yalnız 1-i yerinə yetirilmişdir. Bu 

isə 3,6 % (P 1 = 3,6) təşkil edir. Uyğun qiymətləri yerinə qoymaqla alırıq:  
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03,3

27

4,966,3

27

6733

6,333








T  

 

Bu da göstərir ki, epizodik şəkildə daxil edilmiş çalışmalar da müsbət nəticə 

vermişdir.  

Növbəti tapşırıqda (4) cümlələrin şifrə edilməsi qaydasını müəyyənləşdirmək 

lazımdır. Qabaqcadan hər iki sinifdə (ES və YS) 10 dəqiqəlik söhbət aparılır. Bu 

söhbət zamanı digər cümlələrin analoji qaydada necə şifrə olunduğu izah olunur. 

Şagirdlər uyğunluq qaydalarını müstəqil müəyyən etməli  və tapılmış uyğunluğa 

analoji olaraq cümlələri şifrələməlidirlər. Sonra isə şifrələnmiş yazının ardınca yeni 

cümlə  gəlməlidir. Birinci halda uşaqlar uyğunluq, ikinci halda isə səbəb 

analogiyasından istifadə etməlidir.  

Tapşırıq (4-ün) yerinə yetirilməsi üzrə nəticələr 5-ci cədvəldə verilmişdir. 

                                                                                              Cədvəl 2.5. 

 

 

 

Siniflər 

Uyğunluq analogiyası Səbəb analogiyası 

Şagirdlərin   sayı Həmçinin % Şagirdlərin sayı Həmçinin % 

YS (n1=27) 1 3,6 1 3,6 

ES(n2=22) 13 59,1 9 40,9 

ESe(n2=27) 9 33 8 29,6 

 

Uyğunluq analogiyası üçün bu nəticənin fərqinin mühümlüyünü statistik 

vasitələrlə T razılaşma  meyarının köməyi ilə  yoxlayaq. 

ES- də 22 (n2 =22) tapşırıqdan 13-  yerinə yetirilmişdir. Bu 59,1% (P 2 = 59,1) 

təşkil edir. YS –də 27 (n1 =27) tapşırıqdan yalnız 1- i yerinə yetirilmişdir. Bu isə 

3,6% (P 1 =3,6)  təşkil edir.  

Uyğun qiymətləri yerinə qoyduqda alırıq: 
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27

4,966,3
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9,401,59

6,31,59








T

 

 



 

 

128 
 

Uyğunluq analogiyasından istifadə etməklə eksperimental sinifdə düzgün 

yerinə yetirilmiş tapşırıqların yüksək faizi təsadüf deyil, tərəfimizdən təklif edilmiş 

riyaziyyatın öyrədilməsində analogiyalardan istifadənin nəticəsində baş verir. 

YS və ES siniflərində alınmış fərqin mühümlüyün yoxlayaq.  

ES-də 27 (n2 =27) tapşırıqdan 8- i yerinə yetirilmişdir. Bu 29,6 % (P2 =29,6) 

təşkil edir. YS- də 27 (n1 = 27)  tapşırıqdan yalnız 1- i yerinə yetirilmişdir. Bu da 3,6 

% (P 1 =3,6) təşkil edir. Uyğun  qiymətləri yerinə qoyduqda alırıq: 

 

                           

6,2

27

4,966,3

27

4,706,29

6,36,29








T

 

 

Beləliklə, epizodik şəkildə daxil edilən çalışmalar müsbət nəticə vermişdir. 

Səbəb analogiyası halı üçün nəticələr belədir:  

ES– də 22 (n2 =22) tapşırıqdan 9- u yerinə yetirilmişdir. Bu  40,9 % (P2 =0,9) 

təşkil edir. YS- də 27 (n1 =27) tapşırıqdan yalnız 1-i yerinə yetirilmişdir. Bu isə 3,6% 

(P1 =3,6) təşkil edir.  

Alınmış qiymətləri yerinə qoyduqda belə olur: 

 

                          

4,3

27

4,966,3

22

1,599,40

6,39,40








T

 

Buradan görünür ki, səbəb analogiyasından istifadə etməklə ES- də düzgün  

yerinə yetirilmiş tapşırıqların faizinin yüksək olması təsadfi deyil, riyaziyyatın 

öyrədilməsində təklif etdiyimiz metodikaya əsaslanır.   

ES-də 27 (n 2 =27) tapşırıqdan 9-u yerinə yetirilmişdir. Bu 33% (P 2  =33) təşkil  

edir. YS- də 27(n1 = 27) tapşırıqdan yalnız 1- i yerinə yetirilmişdir. Bu isə 3,6% (P 1 

=3,6)  təşkil edir.  

Uyğun qiymətləri yerinə qoymaqla alırıq: 
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03,3

27

4,9636

27

67133

6,333
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Beləliklə, epizodik şəkildə daxil edilmiş çalışmalar öz müsbət nəticəsini 

vermişdir.  

Üçüncü mərhələdə yerinə yetirilmiş tapşırıqların düzgün yerinə yetirilməsi üç 

meyar üzrə qiymətləndirilmişdir.  

1) paradiqma analogiyasından istifadə etmək bacarığı;   

2) uyğunluq analogiyasından istifadə etmək bacarığı; 

3) səbəb analogiyasından istifadə etmək bacarığı. 

Eksperiment 5-ci sinifdə aparılmışdır. Bu sinifdə indiyə kimi xüsusi seçilmiş 

çalışmalar yerinə yetirilməmişdir. Məqsəd bundan ibarətdir ki, bu şərait üçün 

analogiyanın maksimal şəkildə mənimsənilməsinə nail olmaq mümkün olsun.  

Müşahidələr göstərdi ki, şagirdlər analogiya üsulunu mənimsəyə bilirlər. Onlar 

müqayisə əlamətlərini, müqayisənin əsaslarını müstəqil şəkildə seçə bilir və 

analogiyalar üzrə mürəkkəb olmayan  nəticələri çıxara bilirlər. Bu ondan xəbər verir 

ki, şagirdlərdə analogiyalardan istifadə etmək üçün potensial imkanlar vardır.   

Pedaqoji eksperimentin nəticələri riyazi statistika elementlərindən istifadə 

olunmaqla cədvəllərdə öz əksini tapmışdır.  
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I. Müəyyənedici mərhələdə aparılmış yoxlamanın nəticələri 

Cədvəl 2.6. 

Məktəblər 

S
in

if
lə

r 

Ş
a
g
ir

d
in

 

sa
y
ı 

Cavablar (səviyyələr üzrə) 

I II III IV 

Şəmkir r. 

Morullu k.məktəbi 

N
əz

ar
ət

 V 17 1(5,88%) 3(17,7%) 6(35%) 7(41,2%) 

VI 15 - 2(13,3%) 5(33,3%) 8(53,3%) 

Daşkəsən r. 

Qabaqtəpə k.məktəbi 

V 14 - 2(14,2%) 7(50%) 5(35,8%) 

VI 16 1(6,3%) 3(18,7%) 6(37,5%) 6(37,5%) 

Gəncə ş.9№-li məktəb 

E
k
sp

er
i-

m
en

ta
l 

V 27 3(11,1%) 4(14,3%) 8(27,6%) 12(44%) 

VI 25 1(4%) 3(12%) 7(28%) 14(56%) 

V 26 2(7,6%) 3(11,5%) 7(26,9%) 14(53,8) 

VI 
23 1(4,35%) 4(17,2%) 6(25,8%) 12(52,2%) 

Gəncə ş. 12№-li məktəb 

N
əz

ar
ət

 V 20 1(5%) 3(15%) 7(35%) 9(45%) 

VI 18 1(5,6%) 3(16,7%) 6(33%) 9(50%) 

VI 16 - 4(25%) 5(31%) 7(43,8%) 

Tovuz r.İbrahim Hacılı 

k. məktəbi 

E
k
sp

er
im

en
ta

l V 
18 1(5,5%) 4(22%) 4(22%) 9(50%) 

Göy-göl r. 

Üçtəpə k. məktəbi 

VI 16 - 3(18,8%) 4(25%) 9(56,3%) 

VI 

14 - 4(29%) 4(29%) 6(43%) 

 

Müəyyənedici mərhələdə aparılmış yoxlama işlərinin nəticələri müəyyən 

qanunauyğunluğun aşkar edilməsi mümkün deyil. Çünki şagirdlərin cavabları onlarda 

heç bir əlavə hazırlıq aparılmadan keçirilmişdir.  

Yoxlayıcı mərhələdə aparılmış yazı işlərinin nəticələri    
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Cədvəl 2.7. 

Nəzarət və eksperimental siniflər 

Məktəblər 

S
in

if
lə

r 

Ş
a
g
ir

d
in

 

sa
y
ı 

Cavablar (səviyyələr üzrə) 

I II III IV 

Şəmkir r. 

Morullu k.məktəbi 

N
əz

ar
ət

 V 19 1(5,3%) 4(21%) 6(32%) 8(42%) 

VI 17 1(5,9%) 2(11,8%) 7(41,2%) 7(41,2%) 

Daşkəsən r. 

Qabaqtəpə k.məktəbi 

V 16 1(6,9%) 2(12,5%) 8(50%) 5(31%) 

VI 14 - 1(7,1%) 5(35,7%) 8(57,1%) 
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Cədvəl 2.7.-nin ardı 

Gəncə ş. 9 №-li məktəb 

E
k
sp

er
im

en
ta

l V 21 6(28%) 7(33%) 6(28%) 2(9,5%) 

VI 27 8(29%) 8(29%) 8(30%) 3(11%) 

V 
18 6(33%) 6(33%) 5(27,7%) 1(5,5%) 

VI 

26 9(35%) 9(35%) 7(27%) 1(3,8%) 

Gəncə ş.12№-li məktəb 

N
əz

ar
ət

 

V 
24 2(8,3%) 5(20,8%) 

13(54,4%

) 
4(16,7%) 

VI 20 1(5%) 4(20%) 12(60%) 3(15%) 

VI 21 2(9,5%) 6(28,6%) 9(43%) 4(19%) 

V 18 1(5,6%) 5(27,8%) 9(50%) 3(16,7%) 

Tovuz r. 

İbrahim Hacılı k. məktəbi 

E
k
sp

er
im

en
ta

l 
VI 

20 4(20%) 8(40%) 6(30%) 2(10%) 

Göy-göl r. 

Üçtəpə k. məktəbi 

VI 18 3(16,7%) 6(33,3%) 8(44,4%) 1(5,6%) 

 16 3(18,8%) 5(31%) 7(44%) 1(6,3%) 

 
14 3(21,4%) 5(36%) 5(30%) 1(7,1%) 

 

Pedaqoji eksperimentin nəticələrini müqayisəli təhlil edək. 

Pedaqoji eksperimentin müəyyənedici mərhələsində nəzarət və eksperiment 

qruplarının göstərdiyi nəticələr bir-birindən ciddi şəkildə fərqlənmirdilər. Məsələn, 5-

ci cədvəldəki ədədi faktları müqayisə etsək, təxminən aşağıdakı nəticələri qeyd edə 

bilərik: 

I səviyyəli cavablar orta hesabla kənd məktəbləri üçün: 94 şagirdin 3 nəfəri 

(3%-i) müsbət cavab vermişdir.  

Şəhər məktəbləri üçün 155 şagirddən 6%-i müsbət cavab vermişdir.  

Kənd məktəbləri şagirdlərinin 50 nəfəri (52%) qeyri-kafi cavab vermişdir.  

Şəhər məktəblərinin şagirdlərinin 53%-i qeyri-kafi cavab vermişlər.  

Pedaqoji eksperimentin üçüncü – yoxlayıcı mərhələsində aparılmış yazı 

işlərinin nəticələri:  

Nəzarət sinifləri şagirdləri 139 nəfərindən 10 nəfəri (təxminən 7%-i) birinci 

səviyyəli cavab vermişlər.  

Dördüncü səviyyəli cavab verənlər: 139 nəfərdən 42 nəfər (təxminən 30%-i) 

olmuşdur.  
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Eksperimental siniflərin 160 şagirdindən 1-ci səviyyəli cavab verənlərin sayı 

42 nəfər (təxminən 26%), qeyri-kafu cavab verənlərin sayı 12 nəfər (təxminən 7%) 

olmuşdur.  

Eksperiment nəticələrinin müqayisəli təhlili göstərdi ki, mənimsəmənin 

keyfiyyət göstəricilə eksperimental siniflərdə həm müvəffəqiyyət faizinin və həm də 

keyfiyyət göstəricisi faizi nəzarət siniflərinə nisbətən 15-18% çox olmuşdur.  

Beləliklə, uzun müddət məqsədyönlü şəkildə analogiya üsulunun tərkibinə 

daxil olan bacarıqları mənimsəyərək  riyaziyyatı öyrətmək  və bu üsulun özəllikləri 

ilə tanışlıq yuxarıda göstərilən bütün meyarlar üzrə müsbət nəticələr verir. Ənənəvi 

metodika ilə təlim keçən şagirdlər bu planda təklif edilən metodika ilə öyrənən 

şagirdlərə uduzur. Təklif edilən çalışmalardan epizodik şəkildə istifadə edən 

şagirdlərdə yoxlama çalışmalarının yerinə yetirilmə faizi çoxdur. Lakin bu faiz o 

qədər yüksək  deyil ki, analogiyaların formalaşması haqqında danışmaq mümkün 

olsun. Bu o deməkdir ki, analogiyadan intuitiv şəkildə istifadə etmək öz- özlüyündə 

onların intellektual həyat sferasında mühüm dəyişikliklər yaradır.  Bu təlim üsulunu 

xüsusi öyrənməyə ehtiyac vardır. Yalnız bu yolla xüsusi seçilmiş məsələlərin həlli 

mümkün ola bilir.  
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NƏTİCƏ VƏ TƏKLİFLƏR 

Aparılmış eksperiment aşağıdakı nəticələri söyləməyə imkan verir:   

1.  Analogiya riyaziyyatda, eləcə də digər fənlərdə geniş istifadə olunan çox 

vacib əqli fəaliyyət üsullarından biridir. Onun əhəmiyyəti xüsusilə məktəbdə  

inkişafetdirici təlim zamanı xüsusilə özünü göstərir.  Bu zaman analogiya həm 

öyrənmə obyekti, həm də təlim vasitəsi kimi çıxış edir. Ədəbiyyat mənbələrində o, 

ikinci aspektdə olduğu kimi nəzərdən keçirilir. Başlıca vəzifə isə ondan ibarətdir k, 

təlimdə  analogiyaya yanaşmanın binar formasından istifadə edilsin, yəni hər iki 

aspekt nəzərə alınsın. Bu, inkişafetdirici təlimin mahiyyətindən irəli gəlir. Prosessual 

planda analogiya əməliyyat tərkibini müəyyən etməyə istiqamətlənmiş təlim 

hərəkəəti kimi nəzərdə tutulur. 

2. Analogiya təlimdə müxtəlif forma və müxtəlif funksional imkanlarda 

meydana çıxır, lakin bu, məktəb praktikasınnda nəzərə alınmır.Bununla belə, bu əqli 

fəaliyyət üsulundan istifadədə qlobal yanaşma tələb edir ki, analogiyanın  növləri, 

əməliyyat  tərkibi , funksiyaları və reallaşdırma şəraiti yaxşı öyrənilməlidir, çünki 

bunları bilmədən  təlim prosesini layiqincə başa vurmaq olmaz.  

3. Analogiyanın bu və ya digər növünün aktuallaşması  onun meydana çıxdığı 

şəraitlə bağlıdır. Burada təlim materialının məzmunu, təlimin didaktik məqsədi, 

müəllimin şagirdləri təlim tapşırıqları verməklə istiqamətləndirməsi çox böyük 

əhəmiyyətə malikdir.  

4. Analogiyanın müxtəlif növləri müxtəlif əməliyyat tərkibinə malikdir. Bu 

tələb edir ki, həmin üsulun öyrənilməsi müxtəlif təlim metodu tələb edir və 

analogiyadan istifadədə qlobal yanaşmanın kifayət etmədiyini göstərir. Riyaziyyatda 

əsas rol oynayan növlər  paradiqma , uyğunluq və səbəb analogiyasıdır.  İkinci fəsildə 

bu məsələlərə geniş yer verilmişdir.  

5. Analogiya üsulunun formalaşmasında varislik məsələsi ədəbiyyatda lazımi 

şəkildə əksini tapmamışdır. Varisllik prinsipini 5-6 siniflərdə təlim prosesi zamanı 

reallaşdırmaq üçün şagirdlərin ibtidai siniflərdə əldə etdiyi bilikləri ümumiləşdirmək  

və bundan bu və ya digər məsələnin həllində istifadə etmək lazımdır. Bu, şagirdlər 



 

 

135 
 

tərəfindən analogiyanın təlim vasitəsi kimi istifadəsi deməkdir. Söylədiyimiz təlim 

hərəkəti nəzərdən keçirilən əqli fəaliyyətin invariantını müəyyən etməyə kömək edir, 

yəni təlim metodikası ilə  daha yaxşı tanış olmağa imkan verir. 

6. Şagirdlərdə analogiya üsulunun formalaşmasını mərhələli şəkildə aparmaq 

lazımdır: ibtidai siniflərdə sanki bilmədən istifadə edilir, 5-6–cı siniflərdə isə 

şagirdlər bilərəkdən bu üsuldan istifadə edirlər. Bu siniflərdə  təlim prosesi zamanı 

hətta onun mahiyyətini açmaq olar. Əvvəlcə analogiya üsulunun formalaşması 

bilvasitə həyata keçirilir, sonra isə onun üzərində birbaşa idarə bərpa edilir.  

 Beləlikə, analogiyaların formalaşmasında varisliyin əsasları rolunda 

aşağıdakılar çıxış edir: 

1) Analogiyanın formaları və funksional xüsusiyyətləri barədə biliklər; 

2) Analogiyanın əməliyyat tərkibi barədə biliklər; 

3) Analogiyanın “nüvə”sinin müəyyən edilməsi; 

4) Varisliyin nəzərdə tutulmuş istiqamətləri. 

7. Tərəfimizdən təklif edilmiş metodika analogiyanın müxtəlif  növlərinin 

formalaşması və onun tərkibi əməliyyatları üçün  effektiv rol oynayır.  

8. Analogiyadan intuitiv şəkildə təlim vasitəsi kimi istifadə etmək bunu heç də 

təlim üsulu kimi formalaşdıra bilmir.   

9. Təklif edilmiş çalışmalar sistemi metodik cəhətdən özünü doğrultmuşdur. O, 

5-6- cı siniflərdə analogiya üsulunun formalaşması üzrə varisliyi təmin edir. 

 10. Bizim tədqiqatımız irəli sürdüyümüz fərziyyənin doğru olduğunu həm 

nəzəri cəhətdən, həm də eksperimental yolla təsdiq etdi. Buna uyğun olaraq, həyata 

keçirilmiş yanaşma analogiyanın formalaşması metodikasında  bütövlükdə metodik 

cəhətdən təsdiqini tapmışdır.  

11. Analogiyanın formalaşması üçün təklif olunan çalışmalar sistemi 

effektivdir və təlimin məqsədlərinə nail olmaqda təminatçı rolunu oynayır. Bu, 

analogiya üsulunun formalaşması prosesinə yönəlmişdir. 

12. Ənənəvi təlimi xarakterizə edən analogiyalardan istifadəyə “qlobal” 

yanaşma  analogiyalardan  vasitə kimi müstəqil şəkildə istifadə etməyi təmin edə 

bilmir. 
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13.  Göstərilmişdir ki, analogiyanın paradiqma, uyğunluq və səbəb  növləri 

onun qabaqcıl formaları kimi nəzərdən keçirilmişdir. Bu formalar şagirdləri lazım 

olan təlim vasitələri ilə silahlandırır.  

14. Müəyyən edilmişdir ki, analogiyanın əməliyyat sisteminin “nüvə” və 

“örütüyə” bölünməsi metodik cəhətdən təsdiq edilmişdir. O, analogiyanın “nüvə”sini 

saxlama xətti üzrə varisliyi təmin edir və təlim metodikasının işlənib hazırlanmasında 

magistral xətt kimi çıxış edir. Onu müşayiət edən “örtük” təlim materialının 

məzmunundan asılı olaraq dəyişir. Bu isə analogiyalar üsulundan istifadə zamanı 

ümumiləşmiş bacarıqların formalaşmasını təmin edir.   

15. Müəyyən edilmişdir ki, analogiya üsulunda varisliyin  bizim ayırdığımız 

xətlər üzrə  (ümumiəşdirmə xətti, təlim tapşırıqlarının yerinə yetirilməsi, analo-

giyanın təlim üsulu kimi şagirdlər tərəfindən dərk edilməsi) şagirdlərdə forma-

laşması  məqsədəmüvafiqdir.  

16. Müəyyən edilmişdir ki, analogiyanın bu və ya digər növlərindən istifadənin 

effektivliyi təlimin şəraitindən asılıdır. Onlar analogiyanın əməliyyat tərkibinin və  

funksiyasının dəyişməsini diqtə edir. Bütün bunları metodikada nəzərə almaq 

lazımdır.  

17. Analogiyanın növü və onun təlimdə istifadə olunan əməliyyat tərkibi 

təlimin məqsədi və təlim materialının məzmunundan asılıdır. Bu, riyaziyyatın 

öyrədilməsini təkmilləşdirmək üçün yeni perspektivlər açır.  

18. Analogiyanın formalaşma metodunda prosessual istiqamət analogiyanın 

müxtəlif növləri üzrə formalaşmada varisliyin təşkil edilməsindən ibarətdir.  

19. Təlim hərəkətləri konsepsiyasında analogiyanın nəzərdən keçirilməsi bu 

üsulun öyrədilməsində varislik üçün mühüm əhəmiyyət daşıyan yeni nəticələr almağa 

imkan yaratmışdır. 

20. Proqram suallarını öyrənən zaman təklif edilən çalışmalar sistemi əlavə 

vaxt itirmədən istifadə edilə bilər. 
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